Dosarul nr. 1ra-609/2022
1-18189580-01-1ra-20042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de avocatul Vitalie Rotaru, in numele partii vatamate Zaporojan Viorel
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 august 2021, in
privinta inculpatului

Zarea (Armas) Eduard XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.10.2018 - 21.10.2019,
instanta de apel:  15.11.2019 - 03.08.2021,
instanta de recurs: 20.04.2022 - 20.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 21 octombrie 2019, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Zarea (Armas)
Eduard a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de
500 unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea cheltuielelor de judecata,
ca neintemeiata.

Au fost acceptate in principiu cerintele partii vatamate Zaporojan Viorel
referitor la actiunea civila privind incasarea de la inculpat a prejudiciului moral si
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Zarea (Armas) Eduard, a sdvarsit
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, in urmatoarele
circumstante:

La 02.07.2018, orele 16:30, Armas Eduard (la moment fiindu-i familia Zarea),
aflandu-se la volanul automobilului ,,Mercedes E 250 CDI”, n/i XXXX, se deplasa pe
str. A. Bernardazzi, din directia str. V. Parcélab in directia str. V. Alecsandri, mun.
Chisinau. In timpul deplasirii, conducitorul auto Armas Eduard, n-a manifestat
prudenta sporita la trafic, n-a apreciat corect situatia rutierd in care se afla autovehicul
la momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce
reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor §i consecintei
acestora, nu a tinut cont de semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera si totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, prin ce a ignorat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere (RCR) si anume pct. 45(1) RCR, care stipuleaza:
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)conditiile
rutiere”, cerintele pct. 59 (2) RCR, care stipuleaza ca: ,,La intersectia drumurilor de
semnificatie neechivalenta, conducatorul vehiculului care se deplaseaza pe drumul fara
prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul
cu prioritate”, cerintele pct. 3 al aceluiasi regulament, potrivit caruia “participantii la
trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice
ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care Sunt provocate de circumstante
iminente”, cerintele pct. 4 RCR, potrivit carora ,,Orice participant la trafic care respecta
prezentul Regulament este in drept sd conteze pe faptul ca si ceilalfi participanti la
trafic executa cerintele acestuia” si cerintele art. 22, alin. 4) din Legea nr. 131-XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia participantii la trafic sunt
obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa
nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic” si ca rezultat, ignorand cerintele
actelor normative expuse supra, la intersectie cu str. M. Eminescu, s-a ciocnit cu
automobilul ,,Opel Vectra”, n/i XXXX, condus de catre Armas Ion, a.n. XXXx, care se
deplasa regulamentar pe drum cu prioritate pe str. M. Eminescu, din directia str. A.
Mateevici, in directia str. M. Kogalniceanu, mun. Chisindu.

In rezultatul impactului, pasagerului Zaporojan Viorel, a.n. xxxx, din
automobilul ,,Opel-Vectra”, conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din
03.08.2018, i-au fost cauzate: ,,Fractura humerusului drept”, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si



circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald medie.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Partea vatamata Zaporojan Viorel a declarat ca a fost transportat la Spitalul de
Urgenta, unde a fost internat si i s-a facut o interventie chirurgicalad pe data de 10 1ulie
2018. Dupa interventia chirurgicald, s-a aflat cateva zile in spital, dupad care a fost
externat, la domiciliu s-a aflat pe buletin de boala, pana in luna octombrie, unde i s-a
constatat gradul de dizabilitate ,”accentuat”. Deoarece in mana dreapta i-a fost instalatad
o placa metalica, care ulterior s-a deteriorat, i s-a introdus inca doua placi metalice, iar
in mana stanga, i-a fost introdusa o placa metalica, care pana la moment se afla in
maini, nefiind scoase. Nu cunoaste cine a chemat ambulanta, deoarece era imobilizat.
Inculpatul nici o data nu s-a prezentat la Spitalul de Urgenta unde se afla. El, personal
a fost de vreo 3-4 ori la organul de urmarire penala. Detine patenta de intreprinzator si
este sursa sa principald de existenta. Fiind pe buletin de boala in urma accidentului dat,
nu a putut sa 1si exercite functia de intreprinzator, deoarece este muzician la instrument
cu clape, deci fiindu-i fracturata méana, nu putea sa activeze. Pe viitor, va fi nevoie de
interventie chirurgicald pentru ca sd-i scoata placile, dupa care urmeaza un curs de
reabilitare. L-au ajutat rudele, prietenii, din economiile pe care le-a avut. Sustine
cererea de chemare 1n judecata privind incasarea prejudiciului moral si material.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61,75 Cod penal
ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in
marime de pand la 650 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani,
este casatorit si intretine un copil minor, nu este incadrat in campul muncii, nu are
antecedente penale, ci in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala limita minima
a pedepsei aplicabile va fi de 375 unitati conventionale, iar maxima de 487,5 unitati
conventionale, concluzionand cad corectarea si reeducarea lui este posibilda prin
aplicarea pedepsei sub forma de amenda, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

Totodata, instanta a conchis cd cerintele pdrtii vitamate Zaporojan \iorel
referitor la actiunea civila privind incasarea prejudiciului material si moral de la
inculpat, urmeaza a fi acceptate Tn principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

In acelasi timp, instanta a concluzionat ca in prezenta cauzi penald, ordonatorul
expertizei judiciare a fost organul de urmarire penald, fara a exista o asemenea cerere



din partea apararii, deci solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Olesea Rusu, a declarat apel,
solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie numita pedeapsa complimentara sub forma de privarea dreptului
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu Incasarea cheltuielelor de
judecatd in marime de 640 lei.

Apelanta a invocat ca reiesind din prevederile art. 61 Cod penal si 75 Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, iar din
considerentul ca la savarsirea infractiunii, inculpatul s-a folosit de drepturile de
conducere a mijlocului de transport, urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa
complimentard sun forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
deoarece mijlocul de transport este un izvor de pericol social sporit pentru participantii
la trafic, mai ales ca 1n prezent se comit cu frecventd sporitd infractiuni similare, ce
majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala.

Conform cazierului contraventional, inculpatul anterior a fost atras la raspundere
contraventionald de 5 ori doar in anul 2018, toate contraventiile fiind din domeniul
incalcarii circulatiei rutiere.

Efectuarea cheltuielelor de judecata intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielele judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

3.1. Avocatul Vitalie Rotaru si partea vatdmata Zaporojan Viorel, la fel au
declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa-i fie aplicatd inculpatului pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu incasarea a
100.000 lei — prejudiciu moral, 98.000 lei — cheltuieli pentru asistenta medicala,
interventiile chirurgicale sireabilitare, 65.000 lei — venitul nerealizat in urma practicarii
activitatii de regizare a ceremoniilor si de inginer sef la Asociatia Orbilor din Moldova,
7000 lei — asistenta juridica.

Apelantii au invocat cd hotardrea este una exagerat de blanda in privinta
condamnatului, care desi a recunoscut fapta infractionala comisa si prejudiciul cauzat,
instanta de fond a aplicat o pedeapsa mai favorabilda condamnatului, nedespagubind
partea vatamata si neluand in consideratie cheltuielile suportate, daunele cauzate, atat
materiale, cat si morale.

Instanta de fond a omis aplicarea despagubirii si in general nu S-a expus asupra
actiunii civile.

Or, fiind constatat prejudiciul cauzat persoanei vatamate si anume: la momentul
pornirii cauzei penale partea vatamata a suportat fractura manii care conform raportului
de expertiza preliminar nr. XxxxX din 03.07.2018 se califica ca vatamari corporale medii.
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Suplimentar partea vatimata a mai suportat interventii chirurgicale si in prezent s-a
atribuit si gradul de invaliditate, astfel exista si riscul agravarii nvinuirii din art. 264
alin. (1) in 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In urma infractiunii, partii vitimate i-a fost cauzat prejudiciu material si moral,
care se solicita a fi reparat din contul inculpatului.

Conform raportul de expertiza medico-legala prin care s-a determinat faptul
ca in rezultatul examenului medico-legal al partii vatamate, care din data
02.07.2018, cét si pana 1n prezent, are nevoie de Ingrijiri medicale, care au fost si sunt
acordate contra plata, ce s-a confirmat prin bonurile fiscale. De asemenea, pentru
diagnosticarea leziunilor corporale primite, reclamantul a petrecut examinarea medico-
legala la Centrul de medicina legala. Totodata conform certificatului de vizita la medic
al acestuia, in urma traumatismelor cauzate de infractiune, i-a fost prescrisa si efectuata
0 noud operatic la mana fracturata, astfel, partea vatamata, desi dispune
de polita medicala, toate cheltuielile pe care le-a avut pana in prezent, au fost achitate
din cont propriu, iar de tratamentul prescris cat si de lecuirea conform retetei, acesta
nu dispune de suficiente surse financiare. Tn total, documentar, prejudiciul material
cauzat poate fi demonstrat in suma de 56.000 lei, cu toate ca real prejudiciul material
este de 98.000 lei, care constau din cheltuieli pentru interventiile chirurgicale, pentru
medicamente, intretinere, reabilitare, salariul/venitul ratat.

Tn acest mod, s-a constatat ci prejudiciul cauzat a fost de o marime mult mai
mare, deoarece pentru alte cheltuieli legate de restabilirea starii sanatatii si a
cheltuielilor pentru lucrurile deteriorate, nu s-au pastrat.

Astfel potrivit art. 1418 alin. (2) Cod civil, determinarea salariului (venitului)
nerealizat din cauza vatamarii integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii se
efectueaza conform legii.

Partea vatamata Zaporojan Viorel dispune de patenta de intreprinzator in calitate
de deservire muzicalda a ceremoniilor si practica aceasta profesiec pana la producerea
infractiunii, dar la moment, din cauza producerii infractiunii si problemelor de sanatate
care i-au fost cauzate, acesta nu poate activa in calitate organizator/regizor la
ceremonii.

Tn urma traumatismelor obtinute, in conformitate cu p. 69 a Regulamentului MS
RM nr. 199 din 27.06.2003 ~De apreciere medico- legala a gravitatii vatamarii
corporale”, inclusiv si in baza prescriptiei medicului, Zaporojan V. a fost lipsit de
capacitatea de munca pentru o perioada de mai mult de 6 luni.

Potrivit informatiei oficiale a Biroului National de Statistica RM, salariul mediu
nominal pe republica pentru luna noiembrie 2018 este de 6.150 lei, pe care partea
vatamata il apreciaza ca prejudiciu material - venit nerealizat si solicitd incasarea sumei
date din contul inculpatului, inclusiv pentru perioada de reabilitare.

Astfel venitul ratat, la moment, constituie aproximativ 36.900 lei (6150
lei/salariul mediu X 6 luni).

Totodata, partea vatamata a fost in imposibilitate sa achite pensia de intretinere
pentru copilul sau minor in suma de 900 lei lunar, cat si plata pentru chirie in suma de
150 Euro lunar.



Respectiv, prejudiciul moral a fost estimat la suma de 100.000 lei, dintre care:

60.000,00 lei prejudiciul moral cauzat nemijlocit prin infractiune, deoarece
reclamantul a fost Tnjurat cu cuvinte necenzurate, a suportat dureri fizice in urma
fracturii, primirea fracturii a avut loc in locuri publice, inculpatul neacordandu-i primul
ajutor, astfel partea vatamata se afla in masina si in loc public, deaceea nutreste
sentimente de protectie impotriva iesirii in public, cat si circulatiei cu masina, Tn acest
mod actiunile infractorului au creat o situatie de neincredere in siguranta afldrii in
public, prin fracturarea manii, partea vatamata fiind lipsit temporar de exercitarea
activitdtilor gospodaresti;

30.000 lei prejudiciul moral cauzat ca urmare a necesitatii adresarii la institutiile
medicale si de medicind legala pentru acordarea 1ingrijirilor medicale si1 de
diagnosticare a starii sanatatii ca urmare a infractiunii. Partii vatamate deja nimeni nu-
1 va restitui timpul pierdut in legdturd cu adresarile necesare la institutiile medicale, de
asemenea tot in acest timp, el nu a avut posibilitatea de a avea grija necesard de familia
sa pe care o are la intretinere, fapt care presupune nu doar grija fizica fata de copii, dar
si venitul ratat la serviciu in calitate de inginer si muzician,;

10.000 lei prejudiciu moral cauzat prin necesitatea prezentarii partii vatamate in
fata organului de urmarire penald, in fata organelor procuraturii, in fata instantei de
judecata, prezentari care este nevoit a le face din contul timpului sau personal si de
munca.

Materialele cauzei denota ca partea vatamata a depus actiunea civila atat la faza
de urmarire penala, cat si in instanta de judecata, prin care a solicitat incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului material, cheltuieli suportate pentru tratament,
cheltuieli suportate pentru reabilitare, salariu ratat, prejudiciu moral, cat si cheltuieli de
asistenta juridica.

Astfel, tinand cont de faptul ca din materialele cauzei s-a stabilit ca inculpatul a
comis fapta ilicitd si prin actiunile sale, le-a cauzat partii vatamate un prejudiciu, iar
actiunea civila urmeaza a fi solutionata in favoarea partilor vatamate, in masura in care
se probeaza existenta/intinderea prejudiciului.

Prin savarsirea infractiunii de catre inculpat in privinta partii vatimate, acesteia
I-au fost cauzate nu numai suferinte fizice, ci si psihice (stres, frustrare, disconfort).

Tn acest context, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia, trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire. La determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie nu numai gravitatea
cauzarii suferintelor psihice si fizice a partii vatamate, dar si importanta vitald a
drepturilor victimelor, anume atentarea la viata si integritatea fizica, starea de stres si
frustrare, iar prejudiciul moral in marime de 100.000 lei ar aduce o compensare a
suferintei psihice si satisfactie echitabild in contextul in care partea vatamata urmeaza
sd mai aiba interventii chirurgicale la mana fracturata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 august
2021, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Zaporojan Viorel
prejudiciul moral in marime de 50.000 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 7000 lei, si in beneficiul statului cheltuielele judiciare in marime de 640 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca la numirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal si just a concluzionat ca
corectarea si reeducarea lui este posibild prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda,
fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Totodata, findnd cont de rolul inculpatului in comiterea infractiunii si de gradul
de vinovatie, personalitatea lui si atitudinea fata de cele comise, de suferintele partii
vatamate, urmeaza a incasa cu titlu de prejudiciu moral suma de 50.000 lei, care este
una echitabila in raport cu cele comise, cu suferintele partii vatamate in legatura cu
infractiunea comisa, care nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia
Europeana pentru drepturile Omului, din care rezulta ca suma pretinsa nu trebuie sa
fie exorbitanta §i sa nu tinda la o imbogdtire fara temei, Ori, suma solicitata de partea
vatamata de 100.000 lei este una exagerata.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determinad de cétre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele cauzei, de modalitatea comiterii
infractiunii, ca prin infractiune partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale,
suportand suferinge fizice si psihice, avand in vedere normele de procedura penala si
civila pertinente, urmeazd a incasa in beneficiul partii vatamate suma de 50.000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

De asemenea, se vor incasa cheltuielile pentru asistentd juridica, or, potrivit
bonului de plata seria EZ nr. 168333, partea vatamata, pentru serviciile avocatului a
achitat suma de 7000 lei.

Totodata, pretentiile cu privire la venitul ratat si prejudiciului moral, urmeaza
a fi lasate spre solutionare instantei civile, or, sumele de bani invocate nu au fost
probate, iar circumstantele cu privire la stabilirea existentei venitului ratat, a
prejudiciului material in cuantumurile invocate, urmeaza a constitui obiectul de studiu
al instantei civile. Astfel, este imposibil stabilirea certa care ar fi fost cuantumul
venitului ratat, dar si a prejudiciului material.



Subsecvent, conform art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

5. Avocatul Vitalie Rotaru, declara recurs ordinar Tn numele partii vatamate
Zaporojan Viorel, solicitdnd casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sd-i fie aplicata inculpatului pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu
incasarea a 100.000 lei — prejudiciu moral, 98.000 lei — cheltuieli pentru asistenta
medicald, interventiile chirurgicale si reabilitare, 65.000 lei — venitul nerealizat in urma
practicarii activitdtii de regizare a ceremoniilor si de inginer sef la Asociatia Orbilor
din Moldova.

Recurentul invoca ca hotardrea este una exagerat de bldnda in privinta
condamnatului, care desi a recunoscut fapta infractionala comisa si prejudiciul cauzat,
instanta de fond a aplicat o pedeapsa mai favorabilda condamnatului, nedespagubind
partea vatamata si neludnd in consideratie cheltuielile suportate, daunele cauzate, atat
materiale cat si morale.

Instanta de apel a omis aplicarea despagubirii si in general nu S-a expus asupra
actiunii civile. Astfel, instantei de fond i-au fost prezentate originalul bonurilor de
platd, iar instanta de apel a omis sd se expund pe acest capat de cerere, la fel nu s-au
incasat si alte prejudicii materiale demonstrate documentar. In ceea ce tine de
prejudiciul moral dispus in suma de 50.000 lei, este, in coraport cu fapta comisa si
suferintele morale si psihice pe care le-a suportat Zaporojan V., ca fiind un prejudiciu
neechitabil. Totodata, instanta de apel nu s-a expus si asupra solicitarii de aplicare a
unei pedepse mai aspre.

In urma infractiunii, partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu material si moral,
care se solicita a fi reparat din contul inculpatului.

Conform raportul de expertizd medico-legald prin care s-a determinat faptul
ca in rezultatul examenului medico-legal al partii vatamate, care din data
02.07.2018, cat si pana in prezent, are nevoie de ingrijiri medicale, care au fost si sunt
acordate contra plata, ce s-a confirmat prin bonurile fiscale. De asemenea, pentru
diagnosticarea leziunilor corporale primite, reclamantul a petrecut examinarea medico-
legala la Centrul de medicina legala. Totodata conform certificatului de vizita la medic
al acestuia, in urma traumatismelor cauzate de infractiune, i-a fost prescrisa si efectuata
0 noud operatic la mana fracturata, astfel, partea vatamata, desi dispune
de polita medicala, toate cheltuielile pe care le-a avut pana in prezent, au fost achitate
din cont propriu, iar de tratamentul prescris cat si de lecuirea conform retetei, acesta
nu dispune de suficiente surse financiare. Tn total, documentar, prejudiciul material
cauzat poate fi demonstrat Tn suma de 56.000 lei, cu toate ca real prejudiciul material
este de 98.000 lei, care constau din cheltuieli pentru interventiile chirurgicale, pentru
medicamente, intretinere, reabilitare, salariul/venitul ratat.

Tn acest mod s-a constatat ca prejudiciul cauzat a fost de o marime mult mai
mare, deoarece pentru alte cheltuieli legate de restabilirea starii sdnatitii si a
cheltuielilor pentru lucrurile deteriorate, nu s-au pastrat.



Astfel potrivit art. 1418 alin. (2) Cod civil, determinarea salariului (venitului)
nerealizat din cauza vatamarii integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii se
efectueaza conform legii.

Partea vatamata Zaporojan Viorel dispune de patenta de intreprinzator in calitate
de deservire muzicald a ceremoniilor si practica aceastd profesie pana la producerea
infractiunii, dar la moment, din cauza producerii infractiunii si problemelor de sdnatate
care i-au fost cauzate, acesta nu poate activa in calitate organizator/regizor la
ceremonii.

Tn urma traumatismelor obtinute, in conformitate cu p. 69 a Regulamentului MS
RM nr. 199 din 27.06.2003 ”De apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale”, inclusiv si in baza prescriptiei medicului, Zaporojan V. a fost lipsit de
capacitatea de munca pentru o perioada de mai mult de 6 luni.

Potrivit informatiei oficiale a Biroului National de Statistica RM, salariul mediu
nominal pe republica pentru luna noiembrie 2018 este de 6.150 lei, pe care partea
vatamata 1l apreciaza ca prejudiciu material - venit nerealizat si solicitd Tncasarea sumei
date din contul inculpatului, inclusiv pentru perioada de reabilitare.

Astfel venitul ratat, la moment, constituie aproximativ 36.900 lei (6150
lei/salariul mediu X 6 luni).

Totodatd, partea vatamata a fost in imposibilitate sd achite pensia de intretinere
pentru copilul sau minor in suma de 900 lei lunar, cat si plata pentru chirie in suma de
150 Euro lunar.

Respectiv, prejudiciul moral a fost estimat la suma de 100.000 lei, dintre care:

60.000,00 lei prejudiciul moral cauzat nemijlocit prin infractiune, deoarece
reclamantul a fost Tnjurat cu cuvinte necenzurate, a suportat dureri fizice in urma
fracturii, primirea fracturii a avut loc in locuri publice, inculpatul neacordandu-i primul
ajutor, astfel partea vatamata se afla in masina si in loc public, deaceea nutreste
sentimente de protectie impotriva iesirii in public, Cat si circulatiei cu masina, in acest
mod actiunile infractorului au creat o situatie de neincredere in siguranta aflarii in
public, prin fracturarea manii, partea vatamata fiind lipsit temporar de exercitarea
activitatilor gospodaresti;

30.000 lei prejudiciul moral cauzat ca urmare a necesitatii adresarii la institutiile
medicale si de medicina legald pentru acordarea ingrijirilor medicale si de
diagnosticare a starii sanatatii ca urmare a infractiunii. Partii vatamate deja nimeni nu-
I va restitui timpul pierdut in legatura cu adresarile necesare la institutiile medicale, de
asemenea tot 1n acest timp, el nu a avut posibilitatea de a avea grija necesard de familia
sa pe care o are la intretinere, fapt care presupune nu doar grija fizica fata de copii, dar
si venitul ratat la serviciu in calitate de inginer si muzician,

10.000 lei prejudiciu moral cauzat prin necesitatea prezentarii partii vatamate n
fata organului de urmarire penald, in fata organelor procuraturii, in fata instantei de
judecata, prezentari care este nevoit a le face din contul timpului sdu personal si de
munca.

Materialele cauzei denota ca partea vatamata a depus actiunea civila atat la faza
de urmarire penald, cat si in instanta de judecata, prin care a solicitat incasarea din
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contul inculpatului a prejudiciului material, cheltuieli suportate pentru tratament,
cheltuieli suportate pentru reabilitare, salariu ratat, prejudiciu moral, cét si cheltuieli de
asistenta juridica.

Astfel, tinand cont de faptul ca din materialele cauzei s-a stabilit ca inculpatul a
comis fapta ilicita si prin actiunile sale, le-a cauzat partii vatamate un prejudiciu, iar
actiunea civila urmeaza a fi solutionata in favoarea partilor vatamate, in masura in care
se probeaza existenta/intinderea prejudiciului.

Prin savarsirea infractiunii de catre inculpat in privinta partii vatamate, acesteia
I-au fost cauzate nu numai suferinte fizice, ci si psihice (stres, frustrare, disconfort).

In acest context, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia, trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire. La determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral instanta de apel urmeaza sd ia in consideratie nu numai gravitatea
cauzarii suferintelor psihice si fizice a partii vatamate, dar si importanta vitala a
drepturilor victimelor, anume atentarea la viatd si integritatea fizica, starea de stres si
frustrare, iar prejudiciul moral in marime de 100.000 lei ar aduce o compensare a
suferintei psihice si satisfactie echitabild in contextul in care partea vatamata urmeaza
sd mai aiba interventii chirurgicale la mana fracturata.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penals,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate In sedinta de judecata.
Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. Conform art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste 1n limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale. Potrivit art. 101 alin. (1)
si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa
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motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Potrivit art. 314 alin. (4) Cod de
procedura penald, instantd de judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate
la cererea acestora, inclusiv sd audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa
cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-
verbale si altor documente, precum si sa examineze alte probe prevazute de prezentul
cod. Conform art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd este obligatd sa solutioneze chestiunea daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurad penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins unele probe. Tn corespundere cu art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 225
alin.(3), 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, art. 1418 alin. (1), 1422, 1423
Cod civil, odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze
actiunea civila. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. O daté cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzeli,
instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite si hotirascd instanta civild. In caz de vatimare a integritatii
corporale sau de altd vatamare a sanatafii, autorul prejudiciului are obligatia sa
compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau
reducerii capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate in legatura cu vatamarea
sanatatii — de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de ingrijire straina,
de cumpirarea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc. In cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.
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Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald, se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sd aiba
legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. (Hotardrea Plenului
CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) individualizand pedeapsa aplicata inculpatului, a statuat Tn descriptiv sumar,

neclar si necoroborat cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, ca: ,,...reiesind din
prevederile art. 364 alin. (8) CPP..., limita minimd aplicabild va fi de 375 unitdti conventionale, iar

limita maxima aplicabila va fi de 487,5 unitati conventionale...”.

Totodata, in descriptiv s-a contrazis condamnénd, neclar, inculpatul la o
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati conventionale;

b) a omis sa judece cauza in latura civila conform prescriptiilor din art. 219 alin.
(4), 220 alin. (3), 225 alin. (3), 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, art. 1418,
1422, 1423 Cod civil.

Mai mult, Tn genere nu a cercetat, verificat si apreciat probele, inclusiv scrise,
prezentate de partea vatamata, fiecare separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n actiunea civila, neindicdnd motivele pentru care a respins dovezile si argumentele
partii vatdmate in sensul dat.

Pe langa aceasta, concluzia sumara si neclara din descriptiv, dar si solutia
similara din dispozitiv ca: ,,....cerintele pdrtii vatimate Zaporojan Viorel referitor la actiunea
civila privind incasarea prejudiciului material si moral de la inculpat, urmeaza a fi acceptate in
principiu, urmadnd ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila...,
Se accepta in principiu cerintele partii vatamate Zaporojan Viorel referitor la actiunea civila
inaintata catre Zarea Eduard privind incasarea prejudiciului moral si material, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila”, fiind lipsite si de orice suport
juridic, adica nefiind argumentata in raport cu concrete norme de drept material,
procesual penal si civil, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei, Tn aspectul vizat, in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
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motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel,
nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. in corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor Tn prima instantd, care se aplicd in mod corespunzator.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile asupra cérora trebuie sa se pronunte
instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.
In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat, in modul prevazut de lege, asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, concluzionand sumar,

divergent si neargumentat ca: ,,...la numirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont
de prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal si just a concluzionat ca corectarea si reeducarea lui

este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda...., avand in vedere normele de
procedura penala si civila pertinente, urmeazd a incasa in beneficiul partii vatimate suma de
50.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral..., pretentiile cu privire la venitul ratat si prejudiciului
moral, urmeaza a fi lasate spre solutionare instantei civile, or, sumele de bani invocate nu au fost

probate...”, mentinand, astfel, o sentinta nemotivatd si neintemeiata legal Tn latura
pedepsei si privind solutionarea actiunii Civile;

b) a omis sa judece cauza in latura civila conform prescriptiilor din art. 219 alin.
(4), 220 alin. (3), 225 alin. (3), 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, art. 1422,
1423 Cod civil.

Mai mult, Tn genere nu a cercetat, verificat si apreciat probele, inclusiv scrise,
prezentate de partea vatamata, fiecare separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
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vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n actiunea civila, neindicand motivele pentru care a respins dovezile si argumentele
partii vatamate in sensul dat.

Ori, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, nu a verificat absolut
nicio proba in cadrul judecarii apelului partii vatdmate, prin citirea lor in sedinta de
judecata si consemnarea in procesul-verbal, dar in descriptivul deciziei si-a intemeiat
concluziile pe unele probe ale cauzei

Pe langa aceasta, concluzia sumara si neclara si divergenta din descriptiv ca:

,--ofindnd cont de rolul inculpatului in comiterea infractiunii si de gradul de vinovatie, personalitatea
lui si atitudinea fata de cele comise, de suferintele partii vatamate, urmeaza a incasa cu titlu de
prejudiciu moral suma de 50.000 lei, care este una echitabila in raport cu cele comise, cu suferintele
partii vatamate in legatura cu infractiunea comisd, care nu vine in contradictie cu prevederile art.
41 din Conventia Europeana pentru drepturile Omului, din care rezulta ca suma pretinsa nu trebuie
sd fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara temei, ori, suma solicitata de partea vatamata
de 100.000 lei este una exagerata..., tindnd cont de circumstantele cauzei, de modalitatea comiterii
infractiunii, ca prin infractiune partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale, suportand
suferinte fizice §i psihice, avand in vedere normele de procedura penala i civila pertinente, urmeaza
a incasa in beneficiul partii vatamate suma de 50.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral..., pretentiile
cu privire la venitul ratat si prejudiciului moral, urmeaza a fi lisate spre solutionare instantei civile,
or, sumele de bani invocate nu au fost probate, iar circumstantele cu privire la stabilirea existentei
venitului ratat, a prejudiciului material in cuantumurile invocate, urmeaza a constitui obiectul de
studiu al instantei civile. Astfel, este imposibil stabilirea certa care ar fi fost cuantumul venitului

ratat, dar si a prejudiciului material...”, fiind lipsite si de orice suport juridic, adica nefiind
argumentata in raport cu concrete norme de drept material, procesual penal si civil, nu
corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, privind evaluarea
si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale;

) nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 1422 si 1423 Cod civil, ori,
prejudiciul moral incasat in marime de 50.000 lei nu este adecvat si proportional
caracterului si gravitatii suferintelor psihice cauzate partii vatamate, gradului de
vinovatie al inculpatului, imprejurarilor in care au fost savarsite faptele infractionale,
de gravitatea consecintelor survenite, cat si de masura in care aceasta despagubire poate
aduce satisfactie echitabild partii vatamate.

Pe langa aceasta, in descriptivul si dispozitivul deciziei lipseste cu desavarsire
argumentarea si solutia privind cerintele partii vatamate despre incasarea sumei de
98.000 lei — cheltuieli pentru asistenta medicala, interventiile chirurgicale si reabilitare,
cat si a sumei de 65.000 lei — venitul nerealizat in urma practicarii activitatii de regizare
a ceremontilor si de inginer sef la Asociatia Orbilor din Moldova;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apelul partii vatdmate si
repetate Tn recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta
decizie, privind pedeapsa aplicata inculpatului si incasarea prejudiciului material si
moral.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu a
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
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dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza partial hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, se impune solutia casarii deciziei contestate in latura
pedepsei penale, cat si 1n latura civila privind prejudiciul moral si material, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, decizia contestatd urmeaza a fi mentinuta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vitalie Rotaru, in numele partii
vatamate Zaporojan Viorel, caseaza partial decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 august 2021, n latura pedepsei penale, cat si in latura civila privind
prejudiciul moral si material, in privinta inculpatului Zarea (Armas) Eduard XXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestati se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi in partea vizand rejudecarea cauzei si este
irevocabila in rest, fiind pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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