Dosarul 1ra-124/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,
Vladimir Timofti,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de inculpatul
Butuc Alexandru si avocatul acestuia Cobzac Gheorghe, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, in cauza penald in
privinta lui

Butuc Alexandru Ion,

nascut la 18 octombrie 1966, originar si domiciliat
pind la retinere in mun. Chisindu, str. Gradinilor 60,

ap. 78.

lfatele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 15 august 2012 - pind la 26 februarie 2013
(instanta de fond);

2. de la 26 aprilie 2013 - pind la 28 mai 2013 (instanta
de apel);

3. de la 23 octombrie 2013 — pind la 06 mai 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Avocatul Cobzac Gheorghe si inculpatul Butuc Alexandru, care au

sustinut recursurile ordinare declarate, solicitind admiterea lor in sensul
declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi s-a pronuntat pentru respingerea
recursurilor ordinare declarate, ca fiind nefondate.

Avocatul Ciobanu - Nituleac V. In numele partii vatamate Gudaitis S.,
care a solicitat respingerea recursurilor declarate de inculpat si avocatul
acestuia, considerindu-le neintemeiate, cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

Partea vatamata Gudaitis Serghei fiind citat legal in sedinta instantei de

recurs nu s-a prezentat.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 februarie
2013, Butuc Alexandru, a fost condamnat:

- In baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la amendd in mdrime de 300 unitati
conventionale, echivalentul a 6 000 lei;

- In baza art. 292 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 300
unitati conventionale, echivalentul a 6 000 lei;

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un
termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost
stabilitda pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a
bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani, si amendd in marime de 600
unitati conventionale, echivalentul a 12 000 lei.

Prin aceiasi sentinta, Butuc Alexandru a fost achitat de sub invinuirea de
sdvirsire a infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, din motiv ca
tapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild depusa de Gudaitis Serghei, a fost admisa partial, prin
care s-a dispus incasarea de la Butuc Alexandru, in beneficiul lui Gudaitis
Serghei, prejudiciul material In suma de 250 000 Euro, echivalentul cursului
oficial in valuta nationala la momentul executarii hotaririi.

Actiunea civild inaintatd de Gudaitis Serghei, referitor la automobilul de
model ,Nissan Infiniti FX 35” cu n/i C NF 086 a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra acesteia sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, in perioada
aprilie-decembrie 2008, Butuc Alexandru, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, folosindu-se de
relatiile indelungate de prietenie cu Gudaitis Serghei, sub pretextul desfasurarii
afacerilor comune, personal si prin intermediul lui Suhusin Alexandru, a
primit, in rate, de la Gudaitis Serghei, atit pe teritoriul Republicii Moldova, cit
si pe teritoriul Federatiei Ruse, or. Sankt-Petersburg, suma de 45 000 Euro, bani
pe care i-a Insusit, procurind 50 ha de teren agricol, la pretul de 900 euro pentru
1 ha, amplasat in s.Talmaza, r-nul Stefan-Voda, inregistrind terenul indicat pe

numele mamei sale Butuc Tamara, ulterior, refuzind sa-i restituie lui Gudaitis
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Serghei, atit terenul indicat, cit si banii primiti pentru procurarea acestuia. Prin
actiunile sale intentionate Butuc Alexandru a cauzat partii vatamate un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, Butuc Alexandru, urmarind realizarea aceluiasi scop de dobindire
ilicitd a bunurilor altei persoane, in luna mai 2008, aflindu-se in or. Sankt-
Petersburg, Federatia Rusd, a primit de la Gudaitis Serghei automobilul de
model ,Nissan Infiniti FX 35", anul fabricarii 2003 si bani in suma de 5 000
Euro, destinati pentru achitarea platilor vamale, inregistrand ulterior
automobilul dat pe numele feciorului sdu Butuc Alexandru Alexandru,
refuzind sa-i restituie lui Gudaitis Serghei, automobilul nominalizat, Tnsusindu-
1 si folosindu-1 in scopuri personale, prin ce a cauzat partii vatdmate un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma de 25 000 Euro.

Tot el, 1a 25 august 2011, urmarind scopul de dobindire ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, aflindu-se in apartamentul
nr. 21, din str. Miron Costin, nr. 3/1, mun. Chisindu, a primit de la Gudaitis
Serghei, bani in suma de 550 000 Euro, dintre care o parte urma sa—i utilizeze la
procurarea unui apartament pentru partea vatamatd, iar cealaltd parte la
desfasurarea afacerilor comune. Butuc A. si-a asumat obligatia de a pastra
suma indicatd temporar, ulterior, restituindu-i lui Gudaitis Serghei, doar
mijloacele banesti in suma de 300 000 Euro, iar restul banilor in sumd de 250
000 Euro, a refuzat sa-i restituie partii vatamate, insusindu-i si folosindu-i in
scopuri personale, prin ce a cauzat ultimului un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate Butuc Alexandru a cauzat partii vatamate
Gudaitis Serghei un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma
de 320 000 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 4 598 400 lei.

Tot el, Butuc Alexandru, intentionat, pe parcursul unei perioade
indelungate de timp de pind la 11 februarie 2012, cind au fost depistate si
ridicate de catre colaboratorii de politie in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul sdu situat pe str. Miron Costin 3/1, ap.21 mun.Chisindu, farad
autorizatia corespunzdtoare, a depozitat si pastrat: cinci grenade ofensive de
mina de tip RGD-5, confectionate industrial, cu actiune prin schije si suflu,
destinate pentru nimicirea fortei vii in ofensiva si defensiva, o grenada ofensiva
de mina de tip RG-42, confectionata industrial, cu actiune prin schije si suflu,
destinatd pentru nimicirea fortei vii in ofensiva si defensiva, unsprezece

grenade defensive de mana de tip F-1, cu actiune prin schije si suflu, destinate
3



pentru nimicirea fortei vii in defensiva, confectionate industrial, utile pentru
producerea exploziei si nimicirea fortei vii in asamblare cu un focos de tip
UZRGM, UZRGM-2 sau FG-M, trei grenade cumulative antitanc de model
RKG-3EM, confectionate industrial in Romania, care contin incarcatura
exploziva-amestec de trinitrotoluen (trotil), cu hexogen in proportie de 45/55,
destinate pentru distrugerea tehnicii blindate si a addposturilor adversarului,
doud focoase pentru grenadele de mind de tip RKG-3, confectionate industrial
si destinate pentru detonarea incarcaturii explozive de baza, un focos de tip
FG-M, confectionat industrial si destinat pentru detonarea incarcaturii
explozive a grenadelor de ofensiva si defensiva de modelul F-1, RG-42 si RGD-
5, sapte focoase de tip Y3PI'M-2, zece focoase de tip Y3PIM, confectionate
industrial in URSS si doud focoase de tip UZRGM, confectionate industrial in
Romania, destinate pentru detonarea incdrcaturii explozive a grenadelor de
ofensiva si defensivd de modelul F-l, RG-42 si RGD-5, corpul a doua mine
antiinfanterie de model MAI-75, cu actionare la apdsare, confectionate
industrial in Romania, care contin incarcdtura exploziva - trotil, doua capse de
model CD-8R, confectionate industrial in Romania, cu actionare prin percutie,
destinate pentru initierea Incdrcdturii explozive din interiorul minelor
antiinfanterie MAI-75, doua lovituri de calibrul 30 mm, de model BOI'-17M,
confectionate industrial, cu focos de cap, cu actionare instantanee, cu
autodistrugere, care contin incarcatura exploziva hexogen flegmatizat, de la
aruncatorul de grenade automat AI'C-17 de calibru 30 mm, destinate pentru
producerea exploziei si nimicirea fortei vii la distante de pana la 1 700 m, doua
cartuse militare cal. 23 mm, cu lovitura centrald cu proiectile de tip perforant-
incediar-trasor si al doilea de tip exploziv-incendiar, confectionate industrial,
destinate pentru efectuarea de trageri din tunurile de model 3Y-23-2, 3CY-23-4
[Mnaka, 3CY-23M1, trei cartuse militare cal.14,5 mm, cu lovitura centrala cu
gloante de tip perforanti-incendiari, confectionate industrial, destinate pentru
efectuarea de trageri din mitraliera de calibru mare de model KIIBT, IIKII,
CKII, 3ITY-1, 3ITY-2, 3I1Y-4, doua cartuse militare cal. 12,7 mm, cu lovitura
centrald cu gloante de tip perforant-incendiar-trasor si perforant-incendiar,
confectionate industrial, destinate pentru efectuarea de trageri din mitraliere de
model AIIK, AIITKM si HCB YTéc, 586 cartuse militare cal. 5,45 x 39 mm, cu
lovitura centrald, avind gloante cu miez de otel, confectionate in conditii de
uzind, destinate pentru trageri din pistoale-mitraliere de tipul AK-74, AKS-74,

AKS-74U, AK-105, AN-94, pustile-mitraliere de tipul RPK-74, RPKS-74, 148
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cartuse militare cal. 5,45 x 39 mm, cu loviturd centrald, avind gloante trasoare
cu miez de otel, confectionate in conditii de uzind, destinate pentru trageri din
pistoale-mitraliere de tipul AK-74, AKS-74, AKS-74U, AK-105, AN-94, pustile-
mitraliera de tipul RPK-74, RPKS-74, 10 cartuse cal. 7,62 x 25 mm, cu lovitura
centrald, confectionate in conditii de uzind si destinate pentru trageri din
pistoale de model TT (Tulischi Tocarev), pistoale de mitraliera PPD, PPS, PPS,
CZ-52, pistoale-mitraliera mod.50, 54, 64 (China), M-56 (Iugoslavia), mod.49
(Coreia), M-52 (Iran), C50m (Vietnam), 89 cartuse de calibrul 5,6 mm (22Lr), cu
lovitura circulara si glont de plumb, destinate pentru efectuarea de trageri din
pistoale de model Magolin, Margo 22LR, WALTHER P22, TAURUS PT22,
BERETTA 87 Cheetah, Colt 22, revolvere Smirnski, HOLEK, ARMINIUS,
pustile TO3-8, TO3-17, TO3-18, M11-12, M11-12, un cartus de calibrul 7,65 mm
BROWNING, cu lovitura centrala, confectionat in conditii de uzina, destinat
pentru trageri din pistoalele de tip ASTRA mod. 1915, BAYARD mod. 1923,
BERETTA mod. 1934 TOMCAT, BROWNING mod. 1900, .910, 1922, WALTER
mod.4, PP, PPK, SAUER mod.38(H), MAUSER mod. HSc, MINTA 29, 37, 48,
CZ VZOR 27, 50, 70, STOCK, 14 cartuse de calibrul 35 ABX incarcate cu alice,
confectionat industrial, destinate pentru trageri din pistoale de model Super
P35 cal. 35 G, un cartus de calibrul 9,5 mm, incarcat cu alice, cu lovitura
centrald, confectionat industrial, destinat pentru efectuarea de trageri cu alice
pentru revolvere, calibrul 9,5 mm, 3 cartuse atipice cu loviturd centrald,
confectionate artizanal din tuburi de la cartuse de autoapdrare de calibrul 9 mm
PA, incarcate cu pulbere si alice de plumb, utile pentru efectuarea tragerilor,
care, conform raportului de expertiza balistica nr.617-619 din 13.03.2012, se
atribuie la munitii si sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

In conditii nestabilite, Butuc Alexandru, a facut rost, depozitat si pastrat
la domiciliul sau, din mun. Chisindu, str. Miron Costin, nr. 3/1, ap.21, o
perioadd indelungata de timp de pina la 11 februarie 2012, cind in cadrul
perchezitiei au fost depistate si ridicate de cdtre colaboratorii de politie
urmatoarele: un pistol-mitraliera militard de lupta cu nr.869432187 de model
AKS-74U, cu teava ghintuita de calibrul 545 x 39 mm, cu lovitura centrald,
confectionat industrial in anul 1986 la uzina din or. Jjevsc Federatia Rusd, un
pistol-mitralierd cu nr.885399809, de model AK-74, care se refera la categoria
armelor de foc si este un pistol-militar de lupta, cu teava ghintuita, cu calibrul
5,45 x 39 mm, cu lovitura centrala, confectionat industrial in anul 1988 la uzina

V>xeBcKMIT MalIMHOCTPONUTEABHBIN 3aB0g, din or. Jjevsc Federatia Rusd, o arma
5



de foc atipicd, de model TOZ-34P, cu nr. 18254, modificatd prin retezarea
patului si a tevii pina la 382 mm, din arma de vindtoare cu doua tevi lise de
calibrul 12, cu lovitura centrald, produsa industrial la uzina Tyabckmit
Opyxeunsit 3asoa, din or Tula, Federatia Rusa, o arma de foc atipica,
modificata prin retezarea patului si a tevilor pind la 432 mm. din arma de
vinatoare cu doua tevi lise de calibrul 16, cu lovitura centrala, de model TOZ-
BM, cu nr.69070, produsd industrial la uzina nominalizatd mai sus, din or Tuia
Federatia Rusd, o armad de foc deghizata de tip pistol-stilou cu lovitura
circulard, cu teava lisa, confectionata artizanal si destinata pentru efectuarea de
trageri cu cartuse 22 LR, un pistol care este o arma de foc atipicad cu teava lisa
modificat artizanal prin Ingustarea canalului tevii pentru a efectua trageri cu
cartuse de vinatoare de calibrul 12 x 70, din pistol de semnalizare de model
CIII (Curnaasabm mmucroset Illmarmua), cu seria si numarul KG 03877, cu
teava lisa, cal. 26 mm, cu lovitura centrald, cu cocosul exterior, confectionat
industrial in Polonia in anul 1966, o arma de foc atipicd, modificata din arma cu
teava ghintuita de calibrul 22 LR, cu loviturd circulara, de model TO3-18,
confectionata industrial in or. Tula, Federatia Rusd, prin retezarea patului si
retezarea tevii pana la 278 mm.

Potrivit raportului de expertiza nr. 544-546 din 14 martie 2012, armele
enumerate mai sus, se refera la categoria armelor de foc si se afla in stare de
functionare fiind utile pentru trageri.

Tot el, Butuc Alexandru, pe parcursul unei perioade de timp indelungate
de pina la 11 februarie 2012, cind au fost depistate si ridicate de catre
colaboratorii de politie in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul sdau din
mun. Chisindu, str. Miron Costin 3/1, ap.21, fdra autorizatia corespunzatoare, a
depozitat si pastrat urmatoarele: un calup de TNT (trinitrotoluen) de 400 g, un
calup de TNT (trinitrotoluen) de 200 g, TNT (trinitrotoluen) in forma de
substanta farimitata cu masa de 15,79 g, toate confectionate industrial in URSS
si destinate pentru executarea lucrdrilor de distrugere la suprafatd, in sol si in
ap4d, fiind initiate cu ajutorul capsei detonate sau unui detonator electric, un
cartus de imitare de tip VIM-120M, confectionat industrial, destinat pentru
imitarea sunetului exploziei minei de cal. 120 mm, un cartus de imitare de tip
M-82, 107M, confectionat industrial, destinat pentru imitarea sunetului
exploziei minei de cal. 82 sau 107 mm, obiecte, care conform raportului de
expertizd nr. 544-546 din 14 martie 2012 fac parte din categoria substantelor

explozive si pe care Butuc Alexandru, le-a pdstrat fdara autorizatia
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corespunzatoare la domiciliul sdu, pana la 11.02.2012, cand au fost depistate si
ridicate de catre colaboratorii de politie in cadrul perchezitiei.

Butuc Alexandru, de catre organul de urmarire penald a fost invinuit in
aceea cd, In perioada anilor 2006-2009, actionind in baza procurilor eliberate de
catre Gudaitis Serghei Albert si Gudaitis Alexei Albert, a perfectat pe numele
lui Gudaitis Alexei, cetatean al RM, un buletin de identitate cu seria si numarul
A 20115207 si un pasaport cu seria si numadrul A 3533900 pe numele lui
Gudaitis Serghei, cetdatean al RM un buletin de identitate, cu seria si numarul A
20130473, un pasaport, cu seria si numarul A 3426483, un livret militar cu seria
si numdrul LM 112424, precum si alte acte importante pentru ei, care ulterior,
fiind solicitate de catre titulari, a refuzat sa le restituie titularilor, tainuind de ei
aceste acte si pastrindu-le la domiciliul lui Fomina Valentina, din mun.
Chisinau, str.Bogdan Voievod, nr. 2/2, ap.54, unde, au fost depistate de catre
colaboratorii politiei in cadrul perchezitiei din 11.02.2012.

3. Nefiind deacord cu sentinta instantei de fond au declarat apel:

- acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia, din motivul blindetii
pedepsei si ilegalitdtii acesteia, in partea achitdrii pe faptul comiterii de cdtre
inculpat a infractiunii prevazuta de art.360 alin.(2) Cod penal si pronuntarea
unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care,
Butuc Alexandru sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 14 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, in baza art.290 alin.(1) Cod penal, la 2
ani inchisoare, in baza art.292 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare si in baza
art.360 alin.(2) Cod penal, la 3 ani inchisoare. In temeiul art.84 alin.(1) Cod
penal, pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilit de 20 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si sa exercite activitate ce tine de administrarea
mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat c instanta de
fond la stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie cauzele, conditiile si
motivele comiterii infractiunilor incriminate, aplicind inculpatului o pedeapsa
prea blinda in coraport cu faptele comise, ca urmare, pedeapsa penala nu-si va
atinge scopurile enuntate in prevederile art. 61 Cod penal. Mai mult ca atit,
instanta nu a tinut cont nici de faptul cd inculpatul a pastrat la domiciliul sdu o

perioada indelungatda un numadr impundtor de arme si munitii, care puteau
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pune in pericol, in orice moment, viata persoanelor care locuiau in imediata
apropiere.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 360 alin.(2) Cod penal,
apelantul a invocat ca aceasta a fost consumata, existind semnele caracteristice
a laturii obiective, fiind atins scopul urmarit de catre inculpat si anume
limitarea libertatii persoanei si de circulatie, totodatda, mentionind ca acest fapt
nu s-a produs din considerentul cd, partea vatamatd, la acel moment, a detinut
si alte acte care-i confirmau identitatea sa.

- inculpatul Butuc Alexandru, care a solicitat casarea sentintei, in partea
condamnarii in baza art.190 alin. (5) Cod penal, admiterea actiunii civile si
transmiterea automobilului de model ,Nissan Infiniti FX 35” spre pastrare
partii vatamate, dar nu proprietarului legal, rejudecarea cauzei si pronuntarea
in aceastd parte a unei noi hotariri prin care sd fie achitat, in temeiul art. 390
alin. (1) pct.3) Cod de procedura penala, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, dar constituie un litigiu de ordin economic,
cu dispunerea admiterii In principiu a actiunii civile si ldsarea spre solutionare
in ordine civila, predarea automobilului de model ,Nisan Infiniti”
proprietarului legal.

Inculpatul a mentionat cd, toate probele din materialele cauzei indica
direct la faptul ca el nu a avut intentia sa insuseasca careva bani de la Gudaitis
Serghei sau de la proprietarul real a banilor Gudaitis Alexei, inclusiv terenurile
de pamint din or. Stefan-Voda sau altceva. El, intotdeuna a confirmat cd, intre
dinsul si Gudaitis S. a aparut un litigiu, care este de ordin strict civil, economic,
si dimpotriva, Gudaitis Serghei incerca sa insugeasca toti banii din afecerile
comune. Practic tot lucrul era efectuat de inculpat, pentru care nu era rasplatit,
singur si-a cumparat apartament in Rusia, dobindind si un credit in acest sens.
Despre necesitatea clarificarii calculelor pina la ultimul banut, i-a spus de mai
multe ori lui Gudaitis Serghei, insa astfel de intilniri au fost evitate de ultimul.

Invinuirea adusd lui Butuc A. si anume — intentia de a insusi bunurile
altei persoane prin escrocherie, este bazata pe faptul, ca inculpatul nu era de
gasit o perioadd de timp, apoi el ar fi avut intentia de a Insusi banii, pamintul,
automobilul, precum si de a limita deplasarea lui Gudaitis S., fapt ce nu
corespunde realitatii si care este confirmat prin probele din dosar, inclusiv prin
declaratiile martorilor acuzarii, declaratiile partii vatamate, extrasul din

discutiile electronice dintre martorul Suhusin A. si Butuc A.



Inculpatul afirma ca nu s-a ascuns si niciodatd nu a fost cautat, dar in
timpul concediului de odihnd a venit in Moldova sa se odihneascd si sa puna
capat datoriilor si afacerilor din Moldova. Ulterior, a revenit la lucru in Sankt
Petersburg, iar dupd ce a aflat cd Gudaitis S. a scris plingere in privinta sa la
Procuratura Generala, la 25.11.2011 s-a concediat de la serviciu, fapt, despre
care l-a informat si pe Gudaitis Alexei, dupd care la 05.12.2011 a venit in
Moldova, iar Gudaitis S. nu l-a cdutat in aceasta perioada, cit si ulterior.

Instanta de fond nu a dat apreciere tuturor probelor din dosar,
apreciindu-le unilateral, iar probele ce dovedesc nevinovatia sa, nu le-a dat
aprecierea corespunzatoare, ignorind prevederile art.101 Cod de procedura
penald, concluzionind prezenta infractiunii de escrocherie prin forma de
asumare de catre A. Butuc a angajamentului, precum ca ultimul incd la
momentul intrdrii in posesia bunurilor ar fi avut scopul insusirii lor si nu avea
de gind sd-si indeplineasca angajamentul asumat. Astfel, in aceasta parte este
necesar de evidentiat ca:

- Butuc A. niciodatd nu a negat primirea banilor de la Gudaitis, inclusiv
pentru dezvoltarea afacerilor comune, fapt care se mentioneaza chiar si in actul
de acuzare;

- inculpatul nu a intrat in posesia ilegala a banilor primiti de la Gudaitis
S., ci a intrat in posesia legald a lor, fapt declarat insdsi de partea vatamata
sisustinut de acesta pe parcursul sedintelor de judecata si anume cd i-a transmis
bani pentru afacerile comune, procurare de apartament la initiativa sa;

- el nu a indeplinit actiuni ilegale de ademenire a lui Gudaitis S. ca acela
sd-i transmitd lui banii pentru dezvoltarea afacerilor, dar a fost o decizie
personala a partii vdtamate, confirmata de acesta In toate audierile sale
precedente.

Referitor la actiunea civila, considera ca a fost admisa neintemeiat suma
de 250 000 Euro, nefiind luate in consideratie probele prezentate, conform
carora o parte considerabild din banii primiti pentru dezvoltarea afacerilor au
fost cheltuiti conform destinatiei. In acest sens, urmeazi a fi efectuat un calcul
detaliat al relatiilor de afaceri, iar mai apoi de vazut care este soldul datoriei.

Instanta de judecatd a admis in principiu si actiunea civila privind
automobilul de model ,Nissan Infiniti FX 35", fard prezenta in proces a
proprietarului legal Butuc Alexandru Alexandru - junior, prin ce l-a limitat in

drepturi.



Totodata, contrar prevederilor art.162 Cod de procedura penald, a dispus
transmiterea automobilului ,Nissan Infinity FX 35" spre pdstrare partii
vatamate Gudaitis Serghei, insa dreptul de proprietate urmind a fi stabilit intr-
un proces de judecatd, in ordine civila.

Mai mult, pevederile art.162 CPP, nu acorda instantei de judecata dreptul
de a transmite careva bunuri la pdstrare altei persoane decat proprietarului
legal, pind la solutionarea cauzei intr-un proces civil, astfel fiind admisa o
incdlcare imperativa a normelor Codului de procedura penala.

Prin urmare, actiunile lui Butuc A. nu pot fi calificate ca fiind
infractionale, din motivul lipsei probelor concludente, pertinente sau utile ce ar
demonstra vinovitia lui in comiterea infractiunii de sustragere imputata. Insasi
partea vdtamatd, confirma ca i-a transmis banii lui Butuc A. pentru afaceri, fapt
relatat si in invinuire.

Astfel, considera cd pe faptul din speta s-au conturat raporturi juridico-
civile, ce rezulta din intelegerea intre parti cu privire la desfacerea afacerilor
comune, respectiv conform prevederilor art. 1 Protocolului nr. 4 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului - ,,nimeni nu poate fi privat de libertate sa pentru
singurul motiv cd nu este in mdsurd sd execute o obligatie contractuali”.

- avocatii Ciobanu-Nituleac Vladislav si Canter Oleg in interesul pdrtii
vatamate Gudaitis Serghei, care au solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei si achitdrii inculpatului de comiterea infractiunii prevazuta de art. 360
alin. (2) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
Butuc Alexandru sa fie condamnat pe toate capetele de acuzare, cu stabilirea
pedepsei in conformitate cu legislatia in vigoare, totodatd, admiterea integrald a
actiunii civile inaintate.

In argumentare, apelantii au invocat c&, inculpatul cunostea de la mama
sa, Butuc Tamara, despre faptul cd partea vatdmatda il cauta in vederea
recuperdrii banilor si actelor de identitate, iar argumentul apararii precum ca
lipsa actelor de identitate pentru Republica Moldova, nu impiedicd partea
vatimatad de a se deplasa este neintemeiata. In acest sens, legiuitorul nu indica
in Codul penal, precum ca este necesar de a se mai intruni si conditia
imposibilitatii de a se deplasa peste hotarele Republicii Moldova, astfel
considerd ca pe acest capat de invinuire vina inculpatului este pe deplin
dovedita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai

2013, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Butuc
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Alexandru si avocatii Ciobanu-Nituleac Vladislav, Canter Oleg in numele partii
vatamate Gudaitis Serghei, admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 februarie 2013, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd in aceastd parte o noud hotdrire, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care, Butuc Alexandru a fost condamnat:

- in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii privind gestionarea mijloacelor banesti pe un termen
de 5 anij;

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 292 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost
stabilitd pedeapsa de 11 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii privind gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si corobordrii si just a ajuns la concluzia privind achitarea
inculpatului in baza art. 360 alin. (2) Cod penal, din motiv cd, fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii, precum si, la vinovatia lui Butuc
Alexandru in baza art. 190 alin. (5), 290 alin. (1) si art.292 alin.(1) Cod penal.

Instanta a conchis cd, prima instanta just a stabilit ca potrivit probelor
prezentate de acuzare, vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 360 alin. (2) Cod penal, nu a fost doveditd, iar indoielile care nu au putut fi
inldturate au fost tratate in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 360 alin. (2) Cod penal, consta in fapta prejudiciabild concretizata in
actiunile de tainuire, pdstrare a buletinului de identitate sau altor documente
importante ale persoanei fizice. Astfel, tdinuirea constituie actiunea de
ascundere a documentelor sau a celorlalte obiecte, astfel ca detinatorul sa nu
poatad folosi de ele, iar prin notiunea de pastrare, se intelege detinerea ilegala, a
buletinului sau a altor documente importante ale persoanei fizice in sfera de
stapinire a fdptuitorului, asupra sa in locuintd sau in alta incdapere. Scopul

infractiunii este unul special si anume de a limita libertatea persoanei, inclusiv

11



libertatea de circulatie sau de a o lipsi de aceasta.

Astfel, instanta a conchis, cd nu si-a gasit confirmare invinuirea adusa
inculpatului, privind tdinuirea actelor primite de la Gudaitis Serghei, pe care
ultimul i le-a transmis benevol, iar 1n restituirea acestora nu i s-a refuzat.

La fel, in actiunile lui Butuc A. lipseste scopul limitdrii libertdtii de
circulatie a pdrtii vatdimate Gudaitis Serghei, ultimul mentionind personal, ca
din 2006 a transmis actele inculpatului, Insa in tot acest timp a traversat de
nenumarate ori frontiera Republicii Moldova, detinind actele Federatiei Ruse,
fapt confirmat si de martorul Prodaniuc Oxana, care a declarat cd, din anul
2008 se afla in relatii de concubinaj cu Gudaitis Serghei. Cu traiul sunt stabiliti
in or. Sankt-Peterburg, Federatia Rusd, insa de 2-3 ori pe luna vin in Republica
Moldova.

Colegiul penal a concluzionat ca, argumentul procurorului precum ca,
prin pastrarea actelor de identitate pe numele pdrtii vatamate si pe numele
fratelui acestuia, inculpatul avea drept scop limitarea libertatii de circulatie a
lui Gudaitis Serghei si Gudaitis Alexei, nu si-a gasit confirmare or, ultimii
dispuneau de alte acte de identitate, care le oferea libertatea in circulatie, iar
partea vatamata Gudaitis Serghei a trecut in aceasta perioada de nenumarate
ori frontiera Republicii Moldova, detinind actele Federatiei Ruse, fapt despre
care cunostea inculpatul.

La fel, in aceasta ordine de idei, instanta a stabilit ca nu si-a gasit
confirmare nici argumentele invocate in apelul avocatilor Ciobanu-Nituleac
Vladislav si Canter Oleg in numele partii vatamate Gudaitis Serghei, din care
motiv acesta urmeaza a fi respins, ca neintemeiat.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a retinut
ca probe ce confirmd vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 190 alin. (5), art.290 alin. (1), art.292 alin.(1) Cod penal si
anume: - declaratiile partii vatdmate Gudaitis Serghei; - a martorilor Butuc
Tamara, Gudaitis Aculina, Fomina Valentina, Suhusin Alexandru, Muscinschi
Al-dru, Busuioc Constantin, Prodaniuc Oxana, Guseva Agafia, precum si actele
cauzei: - procesul-verbal de ridicare din 19.01.2012, - procesele-verbale de
perchezitie din 11.02.2012, - procesul-verbal de primire-predare a
automobilului de model , Nissan Infiniti FX 35” cu n/i C NF 086 si tabela
fotografica din 19.03.2012, - procesul-verbal de examinare a banilor din
15.03.2012, - raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.491 din 23.03.2012, -

rapoartele de expertiza nr. 617/618/619 din 13.03.2012 si nr.544, 545, 546 din
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14.03.2012.

Instanta a mentionat, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt, si de drept, just concluzionind ca, Butuc A. a savirsit infractiunea de
escrocherie, prevazuta la art. 190 alin.(5) Cod penal, comisa prin inseldciune si
abuz de incredere, care beneficia de increderea deplina a partii vatdmate
Gudaitis S., activind cu acesta si administrind afacerile comune inca din anul
2005, care i-a acordat toate Imputernicirile sale, pentru gestiunea afacerilor
comune, a surselor financiare, pentru perfectarea actelor, fiind intocmita pe
numele acestuia o procurd pentru o perioadd indelungatad de timp.

La fel, nu si-a gasit confirmare argumentul inculpatului, precum ca fiul
sdu Butuc Alexandru, nu primea salariu de la SRL , Dettera”, societate unde
activa in calitate de administrator si fondator, iar drept remuneratie pentru
munca sa, s-a hotarit sa-i fie transmis automobilul de model , Nissan Infiniti FX
35”7, cu n/i C NF 086, in cont de salariu, fapt ce nu a fost demonstrat nici in
instanta de fond, cit si cea de apel, prin prezentarea carorva inscrisuri sau alte
dovezi care ar demonstra prestarea unei munci de catre fiul inculpatului, in
favoarea partii vatdmate Gudaitis Serghei. In confirmarea celor nominalizate,
instanta a indicat si depozitiile martorului Corcinschi Iurie, care a declarat c3,
nu are idee ce atributie sau ce facea fiul lui Butuc in afacerea lui Gudaitis cu
Butuc si nici ce studii are acesta finisate. Cunoaste ca, masina de model ,,Nissan
Infiniti FX 35”, procurata si inregistrata, era din contul salariului fiului lui
Butuc A., fiul acestuia avind diverse activitati cu calculatoarele, constructie,
insa cu exactitate nu cunoaste.

Colegiul penal a conchis cd, la materialele cauzei sunt prezente suficiente
probe care dovedesc vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(5) Cod penal, iar faptul negarii de catre inculpat, au fost
apreciate de cdtre instanta de apel, drept o metodd de a se apdra si de a se
eschiva de raspundere penala.

Totodata, instanta de fond a dat o apreciere critica argumentelor
inculpatului, precum ca substantele explozive le pdstra acasa pentru cd, le-a
gasit la cineva in garaj, iar armele de foc si munitiile le-a luat acasa la pastrare,
pe motivul ca, la comisariatul de politie unde a activat anterior s-au pierdut
toate registrele din cauza inundatiei or, inculpatul putea si trebuia sa prevada
faptul cd, detinerea in conditii casnice a astfel de obiecte pune in pericol atit
viata sa, cit si a persoanelor din imediata sa apropiere, or astfel de obiecte au un

regim de pastrare special iar pastrarea lor neautorizata, constituie infractiune.
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Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatului pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.290 alin. (1), art.292 alin.(1) Cod penal, instanta
de apel a retinut ca aceasta este prea blinda in raport cu fapta comisd, fiind
stabilita fara a tine cont de circumstantele cauzei si gravitatea infractiunilor,
care fac parte din categoria celor mai putin grave, ca urmare a acestora, scopul
pedepsei penale nu va fi atins pe deplin, motiv pentru care instanta de apel a
admis apelul acuzatorului de stat, cu casarea partiald a sentintei contestate, in
partea stabilirii pedepsei, pronuntind o hotdrire noua potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Cit priveste actiunea civild, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de a incasa de la Butuc Alexandru in beneficiul lui
Gudaitis Serghei prejudiciul material in suma de 250 000 Euro, iar solicitarea
partii vatamate impotriva inculpatului Butuc Al privind recunoasterea
dreptului de proprietate a lui Gudaitis Serghei asupra automobilului de model
»Nissan Infiniti FX 35” cu n/i CNF 086 si transmiterea acestuia in posesia lui,
tiind admisa in principiu, urmind sa fie solutionata in ordine civila, deoarece de
iure, proprietar al automobilului este Butuc Alexandru Alexandru, care nu este

parte in procesul penal.

6. Impotriva hotaririi judecatoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpatul Butuc Alexandru, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta, in cazul in care eroarea

judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In argumentarea recursului, inculpatul a mentionat ci dinsul niciodata
nu a negat primirea banilor de la S. Gudaitis, inclusiv pentru dezvoltarea
afacerilor comune, fapt care se mentioneaza clar chiar in invinuirea formulata
in rechizitoriu. Niciodata el nu a intrat in posesia ilegala a banilor primiti de la
Gudaitis S., ci a Intrat in posesia lor datorita partii vatamate, care insusi a
declarat in sedintele de judecata, cd el a transmis bani pentru afacerile comune
si procurare de apartament la initiativa sa.

Instanta de judecata nu a specificat care anume ar fi fost angajamentul
asumat de Butuc A., neavind scopul de la bun inceput sa indeplineasca acest
angajament, care a fost termenul limita de indeplinire a angajamentului,
deoarece potrivit invinuirii unul din angajamentele sale era sa primeasca banii
si sa asigure dezvoltarea afacerilor comune, ceia ce el a si facut. Angajamentul

de pastrare a banilor Butuc A. la fel 1-a indeplinit, la el fiind depistate suma de
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114 000 Euro, astfel si-a executat si angajamentul de pastrare. In sentinti este
mentionat, cd inculpatul nu si-a indeplinit angajamentul de a returna sumele
inapoi, insd, chiar partea vatdmata Gudaitis S. a declarat instantei, ca Butuc A.
niciodata nu i-a spus ca refuza sad-i transmitd inapoi careva sume de bani. El a
inteles (si-a inchipuit) ca odata ce inculpatul nu era de gasit, apoi acesta ar fi
avut scopul de insusire a banilor. Potrivit descifrarilor telefonice partea
vatamatd niciodatd nu l-a cdutat pe Butuc A. prin telefon in perioada vizata.

Lipsa scopului de insusire a terenului de pamint din r-nul Stefan Voda
este dovedit prin declaratiile martorului Suhusin A., care a explicat cd, la
indicatia Iui Gudaitis S. loturile indicate, Suhusin A. le inregistra pe numele
mamei lui Butuc A., Butuc Tamara, iar ultima se prezenta doar la incheierea
contractelor de vinzare-cumpdrare. Totodatd, pamintul nominalizat a fost
procurat incd in an.2008, iar Gudaitis S. nu a prezentat careva dezacord pina in
anul 2012. Astfel, aceasta indicd, ca Butuc A. nu a avut scopul Insusirii si nu a
insusit banii destinati procurarii pamintului, iar cind era in stare de arest mama
sa a transmis terenul de pamint lui Gudaitis S. prin procura, la insistenta
acestuia. Nici Butuc Al., cit si Butuc Tamara nu au declarat vre-o data ca
pamintul este proprietatea lor, insdsi partea vatdimatd Gudaitis S. a confirmat ca
Butuc Tamara nu considera ca pamintul este al ei sau al fiului ei, dar poate
dispune de acest teren doar la acordul comun a lui S. Gudaitis si A. Butuc.

Instanta nu a luat in consideratie probele prezentate de apdrare, iar in
motivarea sentintei de condamnare fiind extrase doar unele fragmente de texte,
declaratii, pe alocuri chiar schimonosiri. Potrivit Invinuirii se pretinde, cd Butuc
A. a Insusit masina primitd de la S. Gudaitis in Federatia Rusa, pe care partea
vatamatd a procurat-o la pretul de 25000 dolari, insa probele din dosar arata
clar, cd automobilul a fost procurat cu 800 000 ruble rusesti, ceia ce constituie
4293 dolari SUA, dar nu 25 000 dolari cum este mentionat in sentinta.

Cit priveste actiunea civild, considera ca aceasta a fost admisa
neintemeiat, deoarece in instantd au fost prezentate o multime de probe ce
indica ca o parte considerabila din banii primiti de Butuc A. pentru dezvoltarea
afacerilor au fost cheltuiti conform scopului, insd instanta a admis suma de 250
000 Euro. In aceastd parte urmeaza de efectuat un calcul detaliat al relatiilor de
afaceri si apoi de vazut care este soldul datoriei.

La fel, instanta a admis in principiu si actiunea civila cu privire la

automobilul de model ,Nissan Infiniti FX 357, fara prezenta in proces a
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proprietarului legal Butuc Alexandru — junior, prin ce a limitat in drepturi
persoana care nu a fost invitata in proces.

Totodatd, este contrara legii hotarirea instantei cu privire la transmiterea
la pastrare a automobilului Nissan Infiniti FX 35, partii vatamate Gudaitis
Serghei, facind trimitere la prevederile art. 162 Cod de procedura penald, insa
potrivit alin.(1) pct.4) al normei nominalizate, este prevazut expres ca, banii si
alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, nsd daca acestia nu
sunt identificati, se trec in proprietatea statului, iar in caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii civile.
Proprietarul legal al automobilului in litigiu este Butuc Alexandru, fapt
confirmat prin pasaportul tehnic si alte documente prezente la dosar, insa
necatind la aceasta a dispus transmiterea spre pdstrare a automobilului partii
vatamate.

Instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, insa doar, si-a intemeiat concluzia prin niste fraze generale a unor
declaratii ale martorilor, precum si in decizia contestatd se da aprecierea
unilaterala probelor acuzdrii, care se contrazic vadit si nu corespund
adevarului.

La fel, instantei de judecata i-au fost prezentate mai multe cereri in care s-
a solicitat administrarea probelor solicitate de inculpat, printre care audierea
pdrtii vatamate Gudaitis Serghei, a martorului Gudaitis Alexei, care nu au fost
interogati nici la urmarirea penald, cit si nici in instanta de judecatd, cdruia real
1i apartin banii investiti in afacerile sustinute de Butuc A. si Gudaitis S,
examinarea Iinregistrarilor audio a convorbirilor telefonice, obligarea
acuzatorului de stat in prezentarea documentelor ridicate in cadrul perchezitiei
la domiciliul inculpatului, insd, desi instanta formal a admis aceste cereri,
procurorul nu a prezentat probele solicitate, iar ulterior a trecut cu vederea si a
emis decizia contestata.

In baza art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penals, a fost inaintat un
demers de a fi interogati in Curtea de Apel martorii acuzarii Suhusin A,
Busuioc C., Muscinschii A. si Prodaniuc O., declaratiile ciarora din prima
instantd se contestd, insa instanta de apel, fard nici o motivare a respins aceste

demers.
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Curtea de Apel motivindu-si solutia a facut trimitere la un sir de probe
precum si declaratiile martorilor, care de fapt au fost contestate de inculpat,
fara a fi invitati acestia sau audiati. Astfel, in procesul-verbal al sedintei de
judecata a fost mentionat ca probele indicate au fost citite si examinate, insa
lipsesc.

Prin urmare, instanta de apel a casat sentinta instantei de fond si a
pronuntat o noud hotarire, intemeindu-si concluziile pe probele cercetate in
prima instantd, iar aceasta contravine prevederilor legale stipulate in art. 414
alin. (3) si (6) Cod de procedura penala.

Totodatd, a mentionat ca relatiile intre inculpat si Gudaitis S. sunt
relatii de afaceri, recunoscute pe deplin de citre inculpat, unde de catre
ultimul au fost prezentate dovezi de cheltuire a banilor destinati pentru
afecerile comune si necesitatilor, niciodata nu a avut intentia de a insusi
ceva, la ce instanta vadit a apreciat probele doar impotriva sa.

Considera, ca instanta de apel, pronuntind o noud hotdrire in latura
pedepsei, si-a bazat concluzia de vinovdtie a lui Butuc A. pe declaratiile partii
vatdmate si a martorilor acuzdrii, dar nu a supus verificarii si aprecierii in
ansamblu un sir de alte probe care confirmd nevinovatia lui Butuc A. in cele
incriminate.

6.1. Recurs suplimentar in numele inculpatului Butuc Al. a declarat si
avocatul Cobzac Gh., care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd, argumentind ca in sedintele
de judecata a instantei de fond si apel au fost prezentate mai multe cereri in
care s-a solicitat administrarea probelor apdrarii solicitate de inculpat si anume,
audierea martorului Gudaitis Alexei, cdruia real 1i apartin banii investiti in
afacerile comune, examinarea inregistrarilor audio a convorbirilor telefonice
efectuate de inculpatul Butuc A. in cadrul acestui dosar, sa fie obligat
procurorul sa prezinte documentele ridicate la perchezitia din domiciliul lui
Butuc, solicitarea prin comisie rogatorie a audierii suplimentare a martorilor
Nicolaeva, Avstriischii, Tughin, Borosovici, insa instanta unele cereri le-a
respins, iar altele desi formal le-a admis, procurorul nu a prezentat probele
solicitate, instanta trecind cu vederea acest fapt si a emis decizia pe care o
considera ilegala.

A mentionat ca dupd depunerea recursului de cdtre inculpat au apdrut
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circumstante noij, si el a fost nevoit sa depunad recurs suplimentar, deoarece prin
incheierile judecdtorului de instructie din 31 octombrie 2013 s-a constatat
existenta Incalcarilor, Insd examinarea plingerilor nu este de competenta lui.
Prin urmare, incdlcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil este
constatat, iar Butuc A. a fost lipsit de dreptul de a prezenta probe in apdrarea sa
si sa-i fie acordatd posibilitatea participarii nemijlocite la examinarea probelor

acumulate de procuror.

7. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal considerd ca recursurile urmeaza a fi

respinse din urmadtoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penals, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insa a i se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, inculpatul Butuc
Alexandru a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, din care rezultd ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constatd ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
instantei de apel.

Instanta de apel, examinind apelurile inculpatului Butuc A., avocatilor
pdrtii vatamate Gudaitis S., Ciobanu-Nituleac V1., Canter Ol. si al acuzatorului
de stat, a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele
administrate la dosar, inclusiv a audiat inculpatul Butuc Alexandru, a verificat
si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si
cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide cd vina
inculpatului Butuc Alexandru in savirsirea infractiunilor prevazute la art. 190
alin. (5), 290 alin. (1) si 292 alin. (1) Cod penal, este dovedita.

Fiind in prezenta imprejurdrilor, conform carora probele administrate la

dosar si anume: declaratiile pdrtii vatamate Gudaitis S., a martorilor Butuc T.,
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Gudaitis A., Fomina V., Suhusin A., Muscinschi A., Busuioc C., Prodaniuc O.,
Guseva A., Corcinschi 1., precum si actele cauzei: - procesul-verbal de ridicare din
19.01.2012, potrivit caruia au fost ridicate documentele ce au servit drept temei
la inregistrarea automobilului de model ,Infiniti FX 35” cu n/i C NF 086
(£.d.155-168, vol.Il), - procesul-verbal de perchezitie din 11.02.2012, efectuat la
domiciliul lui Butuc Tamara, din str. Grddinilor 60, ap. 78, mun. Chisindu, in
urma cdruia au fost depistate si ridicate contractele de vanzare-cumparare
nr.1540 din 11.03.2009, nr.8707, nr.2402 din 31.03.2009, nr.1540 din 11.03.2009,
nr.8707 din 17.11.2008, certificatul nr. 26 din 18.02.2010 eliberat de Primaria s.
Talmaza, r-nul Stefan Voda, prin care se confirma faptul cd Primaria satului
remite avizul de platd pe anul 2009, d-nei Butuc T., contractul nr. 6651 din
16.12.2010, contractul de vanzare-cumparare nr.8066 din 10.07.2008, 23
bancnote a cite 500 euro, 1 bancnota 100 dolari, 1 bancnota 100 euro, 38
bancnote a cite 50 euro (f.d.94, vol.lll), - procesul-verbal de perchezitie din
11.02.2012, efectuat la domiciliul lui Butuc Al., din str. M. Costin 3/1, ap. 21,
mun. Chisindu cu tabelul fotografic, unde au fost depistate si ridicate 229
bancnote a cite 500 euro, pistoale, pusti cu teava lisd, grenade din metal, cartuse
(£.d.97-161, vol.Ill), - procesul-verbal de primire-predare a automobilului de model
,Nissan Infiniti FX 35” cu n/i C NF 086 si tabela fotograficd din 19.03.2012 (£.d.177-
183, vol.Il), - procesul-verbal de examinare a banilor din 15.03.2012 si ordonanta de
recunoastere a corpurilor delicte (£.d.173-186, vol.Ill), - procesul-verbal de ridicare din
14.01.2012 (£.d.194, vol.lll), - raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 491 din
23.03.2012 (£.d.200-210, vol.Ill), - procesul-verbal de examinare a obiectelor si
documentelor din 22.06.2012 (£.d.20-231, vol. 1V), - procesul-verbal de ridicare din
25.06.2012 (f.d. 2-20, vol.V), - rapoartele de expertizd complexd fizico-chimice,
balistice si tehnico-explozive nr. 617/618/619/ din 13.03.2012 si nr. 544, 545, 546 din
14.03.2012, potrivit carora s-a constatat, cd obiectele depistate si ridicate in
urma perchezitiei la domiciliul lui Butuc A., fac parte din categoria munitiilor, a
substantelor explozive brizante, a armelor de foc si sunt utile pentru aplicarea
dupa destinatie (f.d.17-33, 36-51, vol.I), confirma cu certitudine faptul ca Butuc
A. a sdvirsit dobindirea ilicitd a sumei de 45 000 euro de la Gudaitis S., prin
inselaciune si abuz de incredere, din care, ulterior a procurat 50 ha de teren
agricol in s. Talmaza, r-nul Stefan Voda, a sumei de 250000 euro, a
automobilului de model , Nissan Infiniti FX 35” cu n/i CNF 086, precum si a
pastrat ilegal arme de foc, munitii, si substante explozive, fara autorizatia

corespunzatoare, iar instantele ierarhic inferioare just au constatat ca probele
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prezentate de acuzare dovedesc vinovdtia acestuia in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin.(5), 290 alin.(1) si 292 alin.(1) Cod penal, totodata,
corect au concluzionat cda prin aceste probe nu este confirmatd tainuirea si
pdstrarea buletinelor de identitate si alte documente importante ale persoanelor
fizice, cu intentia de a limita libertatea lor de circulatie, sau de a o lipsi de
aceasta.

Astfel, Colegiul penal considerd ca aceste constatdri au permis instantei
de apel sd conchidad asupra legalitatii si temeiniciei concluziei primei instante,
corect fiind mentinutd sentinta, prin care A. Butuc a fost achitat in baza art. 360
alin.(2) Cod penal, si casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei pe
celelalte capete de invinuire.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, in opinia Colegiului, sint neintemeiate. Instanta
ierarhic inferioara, reiesind din prevederile legale nominalizate, au dat o
apreciere corecta declaratiilor partii vatamate Gudaitis S., a martorilor, precum
si celorlalte probe, care au fost analizate in ansamblu, In mod obiectiv.

La fel, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele inculpatului,
precum cd instanta de apel si-a Intemeiat concluziile pe probele cercetate de
prima instantd, necatind la faptul ca ele, si anume declaratiile partii vatamate si a
martorilor, nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel,
Colegiul constata cd, conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.162-
188, 209-215, vol.VIl), instanta de apel a verificat alte probe care confirma
vinovatia lui Butuc Alexandru.

Cit priveste afirmatiile cu privire la faptul ca contrar prevederilor art. 414
alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel desi a admis demersul
apdrarii privind audierea in sedintd a partii vatamate Gudaitis S. si a
martorului Gudaitis A., a ignorat demersul si a examinat cauza fara audierea
lor, instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit materialelor cauzei, instanta de
apel a pus iIn sarcina acuzatorului de stat asigurarea prezentei acestora in
sedinta de judecatd, care, a Intreprins toate madsurile privind asigurarea
prezentei lor, cit si a martorilor.

Conform procesului-verbal al instantei de apel din 18 aprilie 2013, s-au
prezentat procurorul, avocatul Mirzincu A. in numele inculpatului Butuc A,
partea vatdmata Gudaitis S., avocatii partii vatamate Ciobanu-Nituleac V.,
Canter O. si martorii Busuioc C., Suhusin A., Musinschi A. si Prodaniuc O., insa

nu a fost escortat inculpatul Butuc A., prezentind o cerere in acest sens,
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solicitind aminarea sedintei de judecata pe motivul ca nu a incheiat contract cu
avocatul ales, din care motiv sedinta de judecatd a fost aminata pentru data de
02.05.2013, ora 11.00 (f.d.129-130, vol.VII).

La 02.05.2013, atit avocatul Cobzac Gh. care acorda asistentd juridica in
bazd de contract inculpatului Butuc A., cit si inculpatul au depus cereri de
aminare a judecarii cauzei, necatind la faptul cd in sedinta instantei de apel s-au
prezentat participantii la proces si pdrtile citate pe dosar (partea vatamata
Gudaitis S., martorii Busuioc C., Suhusin A., Musinschi A., Prodaniuc O,
Gudaitis A.), motiv pentru care cauza a fost aminata pentru data de 08.05.2013
(f.d.141, vol.VII).

Ulterior, la data si ora fixata, sedinta de judecatd a fost aminatd pentru
data de 16.05.2013, ora 13.00.

La sedinta de judecata din 16.05.2013, s-au prezentat acuzatorul de stat,
inculpatul Butuc A. si avocatul acestuia Cobzac Gh., avocatii partii vatamate
Ciobanu-Nituleac V. si Canter O., dar nu s-a prezentat partea vatamata
Gudaitis Serghei, care a depus o cerere in adresa instantei de apel, solicitind
examinarea cauzei penale in privinta lui Butuc A. in lipsa sa, din motivul ca nu
va fi pe teritoriul R. Moldova, iar instanta de apel, consultind opinia partilor,
inclusiv a inculpatului si a avocatului acestuia, a dispus posibila inceperea
examinarii cauzei penale in lipsa partii vatamate (f.d. 154, 162-163, vol.VII).

Mai mult ca atit, instanta mentioneaza cd partea vatamata Gudaitis S. a
fost audiat in cadrul sedintei instantei de fond in sedintele de judecata din
20.08.2012, 22.08.2012, 26.09.2012, 24.10.2012, 24.12.2012 (f.d.39-44, 66, 107, 189-
191, vol.VI), in prezenta acuzatorului de stat, avocatului partii vatamate,
inculpatului Butuc A. si avocatului acestuia Cobzac Gh. in baza de contract, cu
asigurarea posibilitatii partilor de a le adresa intrebari partii vatamate.

Cit priveste argumentul invocat de inculpat precum ca instantei de apel
au fost prezentate mai multe cereri In care s-a solicitat examinarea
inregistrarilor audio a convorbirilor telefonice efectuate de catre inculpat,
precum si sa fie obligat procurorul sa prezinte documentele ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Butuc A., instanta de recurs le considerd ca fiind
declarative si mentioneaza ca, la materialele cauzei este anexat raspunsul nr.
5765 din 22.04.2013 a Procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau,
I. Brinza, potrivit cdruia inculpatul Butuc A. a fost informat cd, ,cu exceptia
documentelor primite in sedinta de judecatd din 14.01.2013, in prezenta apdritorului

Gheorghe Cobzac, cit si a celor care au fost supuse examindrii procesuale in cadrul
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urmdririi penale in cauza nr. 2012028105, toate documentele si obiectele solicitate,
expuse in prealabil intr-un act de predare-primire, in baza cererii si permisiunii Dvs.,
din 18.01.2013, au fost transmise contra semndturd D-nei Butuc Tamara”. La
fel, prin rdspunsul nr. 6-38/2012-126 din 24.12.2012, procurorul sectiei control al
activitatii operative de investigatii si asigurare a regimului secret al
Procuraturii Generale, A. Stingaci, a comunicat inculpatul Butuc A., ca ,in
rezultatul controlului efectuat s-a stabilit, ci urmdrirea penald in cauza penald nr.
2011928147 a fost finisatd la 03.07.2012. Din cauza penald au fost disjunse intr-o
procedurd separatd materialele privind interceptarea convorbirilor telefonice,
care au fost anexate la cauza penald nr. 2012028105, pornitd in privinta sa” (£.d.158,
vol.VII).

Totodata, temeiul invocat de recurent privitor la latura civild, precum ca
instanta neintemeiat a admis in principiu actiunea civild, referitor la
automobilul de model ,Nissan Infiniti FX 357, cu n/i C NF 086, fara prezenta in
proces a proprietarului legal Butuc A., limitindu-1 pe ultimul in drepturi,
instanta mentioneaza ca, acesta nu este lipsit de dreptul de a intenta o actiune
civila in instanta de judecatd, pe cazul dat.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea si admiterea acestora, precum si
motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedurd penala.

Prin urmare, argumentele inculpatului Butuc A., precum cd acesta nu a
comis infractiunile pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat
urmeaza a fi apreciata drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
inculpatul urmarind scopul de a se eschiva de la rdspunderea penala.

Colegiul penal largit constata ca actiunilor inculpatului Butuc A. li s-a dat
o apreciere si Incadrare juridica corectd, iar mdsura de pedeapsd acestuia i s-a
stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de
gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueazd rdspunderea, fiindu-i
numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza carora a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreasca in
aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Asttel, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta

a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art414-419 Cod de
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procedurd penala si a pronuntat o hotdrire legald si intemeiatd, iar temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul Butuc Alexandru nu
existd si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea

hotaririi atacate.

Referitor la recursul suplimentar declarat de avocatul Cobzac Gheorghe in
numele inculpatului Butuc Alexandru

Colegiul penal mentioneaza ca recursul suplimentar declarat de avocatul
Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Butuc A., urmeaza a fi respins, din
motiv ca acesta este depus peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penalid
(modificat in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la
27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai
2013, care se contestd a fost pronuntatd integral la 16 iulie 2013, iar recursul
suplimentar declarat de avocatul Cobzac Gh. In numele inculpatului Butuc
Alexandru a fost Inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 10 ianuarie 2014
(£.d.102-103), dupa expirarea termenului legal de declarare a recursului ordinar.

In speta dats, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeaza
incepind cu 17 iulie 2013 si se epuizeaza la 15 august 2013.

Colegiul penal remarca ca, legea procesual - penala nu face careva
mentiuni referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu
stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decit cele prevazute la art.
422 Cod de procedura penala.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura
penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus
recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, dacd ele
se incadreaza in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei instantei de
apel.

Colegiul penal conchide cd, recursul suplimentar declarat de avocatul
Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Butuc Alexandru, este depus peste
termenul legal, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, deoarece
termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel a expirat
la data de 15 august 2013.
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Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului suplimentar declarat de
avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Butuc Alexandru, ca fiind

declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Butuc Alexandru si avocatul acestuia Cobzac Gheorghe, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, in cauza penald in
privinta lui Butuc Alexandru Ion, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 03 iunie 2014, ora 095

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Nicolae Gordila

Vladimir Timofti
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