Dosarul nr. 1ra-451/2022
1-18124628-01-1ra-23032022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecadtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Turculet Dumitru XXXXX, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Turculet Dumitru XXXXX,
nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 01.11.2017 - 21.06.2021;
Instanta de apel: 13.07.2021 - 15.12.2021;
Instanta de recurs: 23.03.2022 — 15.06.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 iunie 2021, Turculet
Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186
alin.(2) lit. b), c), d), art. 192! alin.(2) lit. a), art. 192! alin.(2) lit. a), art. 186 alin.(2) lit. c),
d), art. 1921 alin.(1), art. 186 alin.(2) lit. d), art. 192! alin.(2) lit. a), art. 192! alin.(1), art.
1921 alin.(1) Cod penal si a fost liberat de raspundere penala in legaturd cu intervenirea
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instantd a constatat cd, la XXXXX,
in intervalul de timp de la 18:00 pand la 23:00, inculpatul Turculet Dumitru, prin
intelegere prealabild si de comun acord cu alta persoand, cauza penald in privinta
cdruia a fost disjunsa intr-o procedura separatd, actionand cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si avand scopul de cupiditate,
aflandu-se pe str. XXXXX, mun. XXXXX, prin fortarea lacdtului portbagajului
automobilului de model ,BMW”, cu n. 1. XXXXX, ce apartine partii vatdmate
Golovasticov Alexandru, au sustras din interior o boxa muzicala de model , Pioneer” la

pretul de 2400 lei, cauzandu-i ultimului un prejudiciu material in proportii
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considerabile.

Tot el, in perioada de timp de la XXXXX, ora 23:00, pana la data de XXXXX, ora
03:30, prin intelegere prealabild si de comun acord cu altd persoand, cauza penala in
privinta cdruia a fost disjunsa intr-o procedura separatd, actionand cu intentie directs,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si avand scopul de
cupiditate, aflandu-se pe str. XXXXX, mun. XXXXX, au deteriorate lacatul
automobilului de model ,,Nissan Sunny”, cu n. 1. XXXXX, ce apartine partii vatdmate
Oleineac Oleg, de unde au sustras un burghiu electric la pretul de 1200 lei, o geantd cu
instrumente electrice la pretul de 300 lei, un portmoneu in care se aflau bani in suma
de 300 lei, buletinul de identitate pe numele lui Oleineac Oleg, legitimatia de serviciu
pe numele lui Oleineac Oleg si 10 sigilii, cauzandu-i ultimului un prejudiciu material
in proportii considerabile in suma totald de 1800 lei.

Astfel, inculpatul Turculet Dumitru a comis in privinta partilor vatdmate
Golovasticov Alexandru si Oleineac Oleg o infractiune si fapta lui urmeaza a fi
incadratd juridic in conformitate cu prevederile art. 186 alin.(2) lit. b), ), d) Cod penal -
,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit de doud
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Tot el, in perioada de timp de la XXXXX, ora 23:00, pand la data de XXXXX, ora
03:30, prin intelegere prealabila si de comun acord cu alta persoana, cauza penald in
privinta caruia a fost disjunsd intr-o procedura separatd, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si fard scop de insusire,
aflandu-se pe str. XXXXX, mun. XXXXX, au rdpit automobilul de model ,Nissan
Sunny”, cu n. 1. XXXXX, la pretul de 35000 lei, ce apartine partii vatamate Oleineac
Oleg, si s-au deplasat in continuare prin mun. Chisindu, pand la str XXXXX, unde,
fiind stopati catre angajatii INP a IGP a MAI au abandonat mijlocul de transport
nominalizat.

Tot el, la XXXXX, in perioada de timp de la 03:00 pana la 04:00, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu alta persoana, cauza penald in privinta cdruia a fost
disjunsa intr-o procedurd separatd, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si avand scopul de cupiditate, aflandu-se pe
bd. XXXXX, au rapit automobilul de model , Volkswagen Golf”, cu n. 1. XXXXX, la
pretul de 22000 lei, ce apartine pdrtii vatamate Turcan Ivan, si s-au deplasat pana in s.
Pocesti, raionul Orhei, unde au abandonat-o, dupa ce au comis un accident rutier.

Astfel, inculpatul Turculet Dumitru a comis in privinta pdrtilor vatamate
Oleineac Oleg si Turcan Ivan o infractiune si fapta lui urmeaza a fi incadrata juridic in
conformitate cu prevederile art. 192! alin.(1) lit. a) Cod penal — , rapirea mijlocului de
transport fara scop de insusire, savarsitd de doua persoane”.

Tot el, la XXXXX, aproximativ la ora 01:30, aflandu-se in curtea blocului locativ



amplasat pe str. XXXXX, impreund cu alte doua persoane, cauza penald in privinta
cdrora a fost disjunsa intr-o procedura separata, prin intelegere prealabild, avand
intentia rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, cu ajutorul unei
surubelnite, au descuiat automobilul de model , Dacia Logan”, cu n. 1. XXXXX, de
culoare rosie, in valoare de 130000 lei, care apartine pdrtii vatdmate Garstea Ivan Igor
si care era parcat in curtea blocului mentionat, dupa ce au patruns in el, au pornit
motorul cu ajutorul unei chei, care au gasit-o in interiorul automobilului, dupa ce cu
automobilul nominalizat au parasit locul faptei.

Astfel, inculpatul Turculet Dumitru a comis in privinta partii vatdmate Garstea
Ivan o infractiune si fapta lui urmeaza a fi incadratd juridic in conformitate cu
prevederile art. 192! alin.(1) lit. a) Cod penal — ,rdpirea mijlocului de transport fara
scop de insusire, savarsitd de mai multe persoane”.

Tot el, la XXXXX, aproximativ la ora 20:00, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, prin fortarea lacdtului, a
pdtruns in automobilul de model ,Dacia Logan” , cu n. 1. XXXXX, de culoare sura
inchis, care apartine partii vatamate Avram Dumitru si care era parcat pe adresa mun.
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras o scurta din materie de culoare neagra la pretul
de 3850 lei, un parfum , Versace” la pretul de 1200 lei, un incarcdtor pentru telefon de
culoare metalica la pretul de 500 lei, in total in sumd de 5550 lei, dupa ce cu bunurile
sustrase a parasit locul faptei, cauzandu-i ultimului o daund materiala in proportii
considerabile.

Astfel, inculpatul Turculet Dumitru a comis in privinta partii vatamate Avram
Dumitru o infractiune si fapta lui urmeaza a fi incadrata juridic in conformitate cu art.
186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal - ,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit prin pdtrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Tot el, in perioada de timp XXXXX, ora 23:30 — 25 noiembrie 2017, ora 04:00,
actionand cu intentie directd, avand scopul rapirii mijlocului de transport, a patruns in
automobilul de model ,BMW E34”, cu n. 1. XXXXX, 1n valoare de 36000 lei, care
apartine partii vatamate Ostap Pavel si care era parcat in preajma blocului locativ de
pe str. XXXXX, mun. Chisindu, dupa ce a pornit motorul si a pdrasit locul faptei,
abandonandu-1 ulterior in s. XXXXX, raionul XXXXX.

Astfel, inculpatul Turculet Dumitru a comis In privinta partii vatdimate Ostap
Pavel o infractiune si fapta lui urmeaza a fi incadratd juridic In conformitate cu
prevederile art. 192! alin.(1) Cod penal — ,rapirea mijlocului de transport fara scop de
insusire”.

Tot el, la 26 aprilie 2018, aproximativ la ora 20:00 , urmdrind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in ospetie la partea vdtamatd Rosca

Adriana in ap. X, str. XXXXX, profitind de faptul ca ultima a iesit din odaie, iar



telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy J7”, cu nr. IMEI XXXXX, in care era
activata cartela SIM cu nr. XXXXX, la pretul de 8000 lei, i I-a lasat lui pentru a naviga
pe internet, pe ascuns, a parasit apartamentul cu tot cu telefon intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i ultimei o dauna materiala considerabila.

Astfel, inculpatul Turculet Dumitru a comis in privinta partii vatamate Rosca
Adriana o infractiune si fapta lui urmeaza a fi incadrata juridic in conformitate cu
prevederile art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal - ,furt, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Tot el, la XXXXX, in perioada de timp de la ora 02:00 panad la 05:00, in comun
acord si prin intelegere prealabild cu alte trei persoane, cauza in privinta cdrora a fost
disjunsa intr-o procedurd separata, actionand cu intentie directd, avand scopul rdpirii
mijlocul de transport, prin spargerea lacatului de la usd, au patruns in automobilul de
model ,Dacia Logan”, cu n. 1. XXXXX, in valoare de 81000 lei, care apartine partii
vatamate Zaharciuc Sergiu si care era parcat in preajma blocului locativ, situat iIn mun.
Chisinau, str. XXXXX, dupa ce au pornit motorul si impreund cu automobilul au
pdrasit locul faptei, abandonandu-1in s. XXXXX, raionul XXXXX.

Astfel, inculpatul Turculet Dumitru a comis In privinta partii vatamate partii
vatdmate Zaharciuc Sergiu o infractiune si fapta lui urmeaza a fi incadratd juridic in
conformitate cu prevederile art. 192! alin.(1) lit. a) Cod penal — ,rapirea mijlocului de
transport fara scop de insusire, sdvarsita de mai multe persoane”.

Tot el, la XXXXX, in jurul orei 04:00, aflandu-se in mun. Chisinau, str. XXXXX,
si avand intentia rapirii mijlocului de transport fard scop de insusire, dandu-si seama
de caracterul ilegal al actiunilor sale si dorind In mod constient sa-si realizeze scopul
rapirii automobilului de model ,,Honda Civic”, cu n. 1. XXXXX, care apartine partii
vatamate Garstea Grigore si care era parcat in preajma blocurilor locative din str.
XXXXX, mun. XXXXX, profitand de faptul cd nu este vdzut de nimeni, prin fortarea
usii soferului, a patruns in interiorul automobilului, unde, la fel prin fortarea lacatului
de pornire a motorului automobilului, 1-a pornit din loc si 1-a rapit, abandonandu-1 in
scurt timp in curtea blocurilor locative din str. XXXXX, unde si a fost depistat de catre
ultimul, care a denuntat fapta la organele de politie.

Astfel, inculpatul Turculet Dumitru a comis in privinta partii vatdimate Garstea
Grigore o infractiune si fapta lui urmeaza a fi incadrata juridic in conformitate cu
prevederile art. 192! alin.(1) Cod penal — , rdpirea mijlocului de transport fara scop de
insusire”.

Tot el, in noaptea de XXXXX, ora exactd nu a fost posibil de stabilit, aflanduse in
mun. XXXXX, intentionat, avand scopul rapirii mijlocului de transport, a patruns in
autovehiculul de model ,Opel Vectra”, cu n. 1. XXXXX, in valoare de 24000 lei, care
apartine pdrtii vatdimate Capmare Ghenadie si care era parcat in fata blocului locativ

de pe adresa sus mentionatd, apoi s-a deplasat in s. XXXXX, raionul XXXXX,



abandonand automobilul in cauza pe imasul de la marginea localitatii date.

Astfel, inculpatul Turculet Dumitru a comis in privinta partii vatamate Capmare
Ghenadie o infractiune si fapta lui urmeaza a fi incadratd juridic in conformitate cu
prevederile art. 192! alin.(1) Cod penal — ,rdpirea mijlocului de transport fara scop de
insusire”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, Impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, prin care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de solutia privind
cheltuielile judiciare, rejudecarea cauzei penale in aceastd parte conform ordinii
stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa dispuna
incasarea din contul inculpatului Turculet Dumitru in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare legate de efectuarea celor 3 rapoarte de expertiza judiciara (1680 lei, 1708 lei si
1862 lei), in suma totala de 5250 lei.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a indicat c& instanta de judecat
nejustificat nu s-a expus si a lasat fara examinare solicitarea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare, ignorand absolut prevederile art. 227 - 229 din Codul de procedura penala.

Instanta de judecatd nu s-a expus si nu a motivat din care motiv statul si
societatea urmeazd sa suporte cheltuielile In legatura cu restabilirea echitdtii in urma
savarsirii de catre Turculet Dumitru a infractiunilor retinute in sarcina sa. In aceste
conditii se creeaza situatia in care persoana care nu respecta normele legale stabilite in
societatea, cu toate cd alte persoane nu-si permit asa comportament, sdvarseste
infractiunea, iar statul si societatea, fiind impusi sd sanctioneze fapta comisa, cheltuind
resurse materiale, sunt nevoite sa suporte cheltuieli in defavoarea altor membrii
societdtii care duc un mod de viatd legal, respectand normele stabilite.

A specificat cd, urmare a actiunilor lui Turculet Dumitru, a fost necesara
implicarea unui mecanism intreg compus din organul de urmadrire penald, procuror,
ofiteri de investigatie, care au fost nevoiti sa efectueze actiuni de urmarire penala si
speciale de investigatie pentru a investiga faptele acestora, toate aceste actiuni
generand cheltuieli din partea statului, care in mod normal ar urma de a fi recuperate,
suma de 5250 lei (1680 lei + 1708 lei + 1862 lei) constituind doar o mica parte din acele
cheltuieli pe care Legea permite de a o restitui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta partial si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a incasat din
contul inculpatului Turculet Dumitru in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
madrime de 2940 (doua mii noud sute patruzeci) lei, suportate in legatura cu efectuarea
Rapoartelor de expertiza judiciard nr. XXX din 10.05.2018 si nr. XXXXX din 07.06.2018.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a pronunta decizia nominalizata, instanta de apel a constatat cad,



sentinta primei instante este atacatd doar in partea solutiondrii chestiunii referitor la
cheltuielile judiciare, in acest sens, solicitandu-se incasarea din contul inculpatului
Turculet Dumitru in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea
celor 3 rapoarte de expertiza judiciara (1680 lei, 1708 lei si 1862 lei), in suma totala de
5250 lei.

Astfel, instanta de apel noteaza cd, prima instanta in mod eronat a omis de a se
expune si a ldsat fara examinare solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in legdtura cu
efectuarea rapoartelor de expertiza.

Instanta de apel a constatat cd, In prezenta cauza penald au fost suportate
cheltuieli judiciare In suma totala de 5250 lei, in legdtura cu efectuarea Raportului de
expertiza judiciard, nr. XXXXX din 22 decembrie 2017, Rapoartelor de expertiza
judiciara nr. XXX din 10.05.2018 si nr. XXXXX din 07.06.2018.

In acest sens, instanta de apel a notat c&, conform art. 3 alin. (1) Cod procedura
penald, in desfdsurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Totodata, instanta de apel a retinut ca Raportul de expertiza judiciard, nr.
XXXXX din 22 decembrie 2017 a fost efectuat in perioada anului 2017, adica pina la
data de 09.02.2018 cind au intrat in vigoare modificdrile operate la Codul de procedura
penald prin Legea nr. 316 din 22.12.2017.

Instanta de apel a specificat ca Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative” la articolul 143,
alineatul (2) prevede ca ,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat” a fost abrogat.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor, acestuia 1i
revine obligatia de a-i restitui statului toate cheltuielile suportate in legatura cu
efectuarea expertizelor, inculpatul nejustificand obiectiv, inrdutdtirea starii materiale in
legatura cu aceasta, mai ales in situatia In care nu are alte persoane la intretinere.

Asadar, tinand cont de conduita procesuala culpabild a inculpatului si de
prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penald, instanta de apel a conchis ca fiind
necesar si rational de a Incasa de la inculpatul Turculet Dumitru in contul bugetului de
stat cheltuielile judiciare legate de efectuarea Rapoartelor de expertiza judiciara nr.
XXX din 10.05.2018 si nr. XXXXX din 07.06.2018, efectuate in cadrul cauzei penale, in
sumd de 2940 lei, confirmate prin probe verosimile, ca fiind cheltuieli imputabile
inculpatului. Or, la momentul deruldrii actiunilor de urmadrire penald aceste cheltuieli
au fost suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul
prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost
dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile

judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizelor judiciare.



5. Decizia este atacatd in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura
penald, de catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, prin care solicita
casarea partiald a deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea celor solicitate, aparatorul indica c3, instanta de apel a dispus
efectuarea teleconferintei in vederea examindrii apelului depus de procuror, iar
inculpatul Turculet Dumitru, detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, a refuzat de a
participa la sedinta de judecata cu utilizarea aplicatiei de teleconferinta.

Instanta de apel a facut trimitere la faptul, ca procurorul a prezentat probe
verosimile ca Turculet Dumitru a renuntat iIn mod expres la exercitarea dreptului sdau
de a apdrea in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la
judecatd si facind referire la art. 321 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta
de apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia.

La materialele dosarului nu exista dovada de receptie de cdtre inculpatul
Turculet Dumitru a citatiei judiciare si a cererii de apel a procurorului. La fel nu este
clar ce fel de , probe verosimile” a prezentat procurorul.

Constata ca instanta de apel nu a citat inculpatul in modul prevazut de lege
pentru sedintele de judecata si a pronuntat o solulie care i-a lezat acestuia dreptul la un
proces echitabil, sub aspectul cd acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat in apel,
de a participa in apel, de a se pronunta asupra apelului personal.

Pe linga aceasta, potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in primd instantd si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

Mentioneaza cd instanta de apel a dispus examinarea cauzei penale de invinuire
a lui Turculet Dumitru in lipsa inculpatului, astfel, instanta de apel nu a intreprins
toate mdsurile prescrise pentru a avea temei de a examina cauza in lipsa acestuia,
nerespectind prevederile art.321 Cod de procedura penala, or, instanta de apel nu a
constatat existenta carorva temeiuri de a scuti inculpatul de la plata acestor cheltuieli
judiciare si trecerea acestora in contul statului.

Instanta de apel nu a s-a expus referitor la argumentele apdrdrii precum ca
inculpatul a comis fapta fiind minor, fard careva surse de existenta, condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 timp de 3 ani.

Instanta de apel a ignorat faptul ca doua expertize - Raportul de expertiza
judiciara nr. XXX din 10.05.2018 si Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din
07.06.2018, fiind numite din initiativa organului de urmarire penald, nu au fost puse la
baza sentintei, din acest motiv inculpatul nu poate fi obligat sa le plateasca aceste
cheltuieli, or, numirea acestor expertize nu era necesard.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta

de apel a adoptat o decizie legald si motivata.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul In care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In spetd se constats, ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fard citarea legald a unei pdrti sau care, legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd
imposibilitate, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-a confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul de recurs notificat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penald, sub aspectul ca instanta de apel a inceput examinarea
cauzei penale fard a avea citarea legald a inculpatului Turculet Dumitru, Colegiul
penal constatd ca nu este incident in spetd, iar argumentele invocate in sustinerea
acestuia sunt neintemeiate, or din analiza materialelor cauzei penale (f.d. 114, vol. X),
rezulta cd prin incheierea instantei de apel din 10 decembrie 2021, s-a dispus efectuarea
teleconferintei in vederea examinarii cererii de apel declarate de catre procuror la data
de 15.12.2021, ora 11:30, incheiere care a fost expediata prin posta electronica in adresa
administratiei Penitenciarului nr. 13, unde este detinut inculpatul Turculet
Dumitru(f.d.115,vol.X), insa potrivit procesului-verbal al administratiei Penitenciarului
nr. 13 din 15 decembrie 2021, inculpatul a refuzat de a participa la sedinta de judecata
cu utilizarea aplicatiei de teleconferintd (f.d.116-117, vol.X), fapt ce denota lipsa

vreunei incalcdri a drepturilor inculpatului, in privinta acestuia fiind respectate rigorile



de citare prevazute de Codul de procedura penald, mai mult cd in prezenta speta cauza
a fost examinata in procedura simplificata, ce justifica decizia instantei de apel dupa
consultarea partilor prezente, de a continua examinarea cauzei in lipsa inculpatului
(£.d.119, vol.X), cu respectarea prevederilor art. 321 Cod de procedurd penald. La fel, se
atesta cd instanta de apel s-a expus argumentat in decizia sa inclusiv pe acest aspect
(f.d. 129, vol. X).

De asemenea, in privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele ca “hotirdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,

7

care a afectat solutia instantei,” ce tine de faptul ca instanta de apel nu a constatat
existenta cdrorva temeiuri de a scuti inculpatul de la plata cheltuielior de judecata.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca aceste argumente invocate de
recurent, nu si-au gasit confirmarea In urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind
identificate careva circumstante care le-ar justifica, dat fiind faptul ca, instanta de apel,
la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra
motivelor relevante invocate pe aspectele contestate, fiind redate clar motivele pe care
se intemeiaza solutia instantei de apel de a incasa din contul inculpatului Turculet
Dumitru in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 2940 lei, suportate in
legatura cu efectuarea Rapoartelor de expertizad judiciara nr. XXX din 10.05.2018 si nr.
XXXXX din 07.06.2018.

Colegiul penal v-a respinge si alegatiile avocatului Zadorojnii Andrei precum c4,
instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor apdrdrii ca inculpatul a comis fapta
fiind minor, fard careva surse de existentd si nu dispune de mijloace necesare, or,
instanta de apel a conchis ca solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea din
contul inculpatului Turculet Dumitru in folosul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 2940 (doud mii noua sute patruzeci) lei, suportate in legdtura cu efectuarea
Rapoartelor de expertiza judiciara nr. XXX din 10.05.2018 si nr. XXXXX din 07.06.2018,
suportate de bugetul de stat In legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare este
intemeiata si In conformitate cu art. 229 alin. (2) Cod procedura penald, or nu s-a
constatat existenta carorva temeiuri de a scuti inculpatul de la plata acestor cheltuieli
judiciare si trecerea acestora In contul statului, inculpatul nejustificand obiectiv,
inrdutatirea stdrii materiale in legaturd cu aceasta, mai ales in situatia In care nu are
alte persoane la intretinere.

In concluzie, Colegiul penal mentioneazi c&, solutia instantei de apel nu este
afectatd de o eroare grava de fapt, iar de cdtre instanta de recurs ordinar nu sunt
identificate temeiuri de a interveni in hotararea instantei de apel, deoarece solutia

adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivata.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs
acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueazad ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre avocatul
Zadorojnii Andrei prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala,
nu s-au confirmat In cauza datd, iar decizia atacatd este legald si Intemeiatd, ceea ce
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii
Andrei In numele inculpatului Turculet Dumitru XXXXX, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Turculet Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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