Dosarul nr. 1ra-488/2022
1-20123003-01-1ra-28032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pucas Ina in numele inculpatei Iacovlev Olga XXXXX, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2021, in

cauza penala in privinta lui

Iacovlev Olga XXXXX, ndscuti Ia
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 05.10.2020 - 22.06.2021;
Instanta de apel: 13.07.2021 - 20.12.2021;
Instanta de recurs: 28.03.2022 — 15.06.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 iunie 2021, procesul
penal privind acuzarea inculpatei Iacovlev Olga de comiterea infractiunii prevazute de
art. 311 alin. (2) lit. a) Cod Penal a fost incetat, cu liberarea acesteia de raspundere
penald si tragerea la raspundere contraventionala in temeiul art. 55 Cod Penal, cu
stabilirea sanctiunii contraventionale - amenda in marime de 140 (una suta patruzeci)
unitati conventionale, echivalentul a 7 000 (sapte mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd a constatat cd, lacovlev
Olga la data de XXXXX, ora 12:10, avand scopul de al invinui pe sotul Iacovlev Adrian
de savarsirea infractiunii de viol, din motiv de rdzbunare, in timp ce se afla in incinta
biroului nr. 30 al Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu, situat pe str.
Calea Iesilor 12, mun. Chisindu, fiind preintampinatd conform art. 311 din Codul Penal

pentru denuntarea sau plangerea cu buna stiintd falsd, fapt confirmat prin semnatura



in procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii, stiind cu certitudine ca datele mentionate de catre aceasta nu corespund
adevarului, a depus o plangere prin care a solicitat de la organele de politie sa atraga la
raspundere In conformitate cu legislatia in vigoare, pe sotul Iacovlev Adrian, care la
data de XXXXX, in perioada de timp de la 16:00 — 17:00 min., aflandu-se in
apartamentul nr. XXXXX, contrar vointei sale, a intretinut un raport sexual in forma
normala, cauzandu-i astfel suferinte fizice si psihice.

Actiunile inculpatei Iacovlev Olga au fost calificate de catre organul de urmarire
penald conform art. 311 alin. (2) lit. a) Cod Penal - depunerea plangerii cu buna-stiinta
falsa despre savarsirea unei infractiuni, fdcuta unui organ sau unei persoane cu functie
de raspundere, care sunt in drept de a porni urmadrirea penald, legate de invinuirea de
savirsire a unei infractiuni grave.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, Impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatei lacovlev Olga recunoscutd vinovatd In comiterea
infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod Penal, a-i stabili pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a indicat c&, prima instant3 incorect a dat
apreciere, ca serveste ca circumstanta atenuanta recunoasterea savarsirii faptelor
indicate in rechizitoriu, fiindca aceasta serveste ca o conditie preexistentd, pentru
admiterea examindrii cauzelor penale, in ordinea art. 364! Cod de Procedura Penala.

A mentionat ca, efectul pedepsei penale este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de cdtre persoanele implicate pe caz cat si de alte terte persoane, iar prin
liberarea de raspundere penala cu tragerea la rdspundere contraventionald prevazuta
de art. 55 Cod Penal, fara aplicarea pedepsei complimentare prevazute de art. 55 alin.
(2) lit. d) Cod Penal, in privinta inculpatei Iacovlev Olga, nu se va atinge scopul
pedepsei de corijare a acesteia, or, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, In cazul dat, liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere
contraventionald, ar putea favoriza pe inculpata la comiterea de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta partial si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Iacovlev Olga a fost
recunoscutd vinovata In comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
Penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu amenda in mdrime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ce constituie 25000 (douazeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod Penal, condamnata a fost informati ci
este In drept sa achite jumadtate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile

lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.



In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a constatat cd,
prima instanta, nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
Penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, ceea ce a dus la aplicarea eronatd a prevederilor art. 55 Cod
Penal in privinta inculpatei Iacovlev Olga.

A mai notat cd, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului
necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpata Iacovlev
Olga a recunoscut integral vina In comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificata, sincer s-a cdit de cele comise. Ca
circumstanta atenuanta instanta de fond a retinut - recunoasterea vinei, savargirea
pentru prima data a unei infractiuni usoare; cainta sincerd, varsta Inaintatd a
inculpatei.

A mai notat cd recunoasterea vinovatiei constituie o conditie care face aplicabile
prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, potrivit cdrora, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Respectiv, In aceasta
situatie, nu poate fi acordata o dubld valenta juridica circumstantei referitor la
recunoasterea vinovatiei, din care motive, instanta de apel in conformitate cu art. 76
Cod Penal nu va retine aceasta circumstanta ca fiind atenuanta in sensul art. 76 Cod
Penal.

Totodatd, instanta de apel a specificat cd, prima instantd in mod confuz a retinut
cu titlu de circumstanta atenuanta — varsta Inaintata a inculpatei, or, aceastd
circumstantd nu si-a gdsit confirmare in prezenta cauza, avand in vedere cd, inculpata
Iacovlev Olga, nadscuta la XXXXX, la data comiterii infractiunii avea varsta de XX ani.

Respectiv, in conformitate cu art. 76 Cod Penal, prima instantd va retine cu titlu de



circumstanta atenuantad — cdinta sincera si comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave.

Instanta de apel a retinut ca, inculpata Iacovlev Olga a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod procedurd penald, a comis pentru prima datd o infractiune
mai putin grava, s-a cdit de cele comise, insa aceste circumstante nu sunt suficiente
pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod Penal, respectiv, sa fie dispusa liberarea de
raspundere penala cu tragerea la rdspundere contraventionald a inculpatei.

In acest sens, instanta de apel a notat c4, aplicarea prevederilor art. 55 Cod Penal
— liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald nu este o
obligatie, ci un drept al instantei de judecatd, in cazul in care persoana care a savirsit
pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor
prevdzute la art.181', art.256, art.264 alin.(2), art.264!, art. 303, art.314, art.326 alin.(1) si
(1Y), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2),
art.335 alin.(1) si art.335! alin.(1), si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibild fard a fi supusa raspunderii
penale.

Cu referire la cea din urma conditia pentru aplicarea art. 55 Cod Penal, si anume,
,constatarea ca corectarea ei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale”, instanta
de apel a reiterat cd prima instantd nu a indicat circumstante care ar constata cu
certitudine cd corectarea inculpatei lacovlev Olga este posibild fara tragerea la
raspundere penald a acesteia, prima instanta limitandu-se doar la enumerarea
circumstantelor care le considera atenuante in actiunile inculpatei, considerand
posibild liberarea acesteia de raspundere penala.

Instanta de apel a considerat cd mentinerea solutiei primei instante privind
incetarea procesului penal, cu atragerea la rdspundere contraventionala in baza art. 55
Cod Penal, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod Penal
nu ar asigura realizarea scopului pedepsei penale, deoarece nu ar avea un efect
descurajant atat pentru inculpatd, cat si pentru alte persoane de savarsire a noi
infractiuni din aceasta categorie.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa aplicata inculpatei Iacovlev
Olga pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, si
anume, sub forma de sanctiune contraventionald este una ineficienta, nu corespunde
exigentilor individualizdrii pedepsei penale si este inechitabild in coraport cu fapta
savarsita de inculpata.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, inculpata Iacovlev Olga pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod Penal, urmeazd sa fie atrasa la
raspundere penald, respectiv, sa-i fie aplicatd sanctiunea penald in conformitate cu

limitele prevazute de norma penald, tinandu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8)



Cod procedurd penala.

5. Decizia este atacatd in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, de catre avocatul Pucas Ina in numele inculpatei, prin care solicitd casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea celor solicitate, aparatorul indica c&, cu toate c& instanta de apel
a statuat ca prima instanta la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatei
Iacovlev Olga nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
ceea ce a dus la aplicarea eronata a prevederilor art. 55 Cod penal, insa, solutia
adoptata nu este bazatd pe circumstantele cauzei, argumentele in acest sens fiind
neintemeiate.

Instanta de apel stabilindu-i inculpatei Iacolvev Olga pedeapsd penald nu si-a
motivat solutia si nu s-a expus in niciun fel asupra circumstantelor atenuante.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicita
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta
de apel a adoptat o decizie legald si motivata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntirii deciziei. In spetd se constats, ci recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-a confirmat in urma cercetdrii materialelor

cauzei, invocand in acest context urmatoarele.



In esentd, recurentul criticdi decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei,
insistind asupra mentinerii sentintei primei instante prin care in privinta inculpatei au
fost aplicate prevederile art. 55 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra inculpatei.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabila, legald si individualizata corect, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sd fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata
in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect i-a aplicat inculpatei
Iacolvev Olga o pedeapsd sub formda de amenda in mdrime de 500 unitati
conventionale, conducandu-se de principiul individualizdrii pedepsei (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1)
Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul aparatorului
precum ca, pedeapsa stabilita acesteia este prea asprd, din considerentul cd aceasta este
echitabild si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat.

De asemenea se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii unei pedepse sub forma de amenda in privinta
inculpatei lacovlev Olga, fiind respectate limitele de pedeapsd prevazute pentru
infractinea incriminata art. 311 alin.(2) lit. a) Cod penal, motivare pe care instanta de
recurs si-o Insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

Colegiul penal atestd ca, instanta de apel justificat a ajuns la concluzia ca
mentinerea solutiei primei instante prin care in privinta inculpatei au fost aplicate
prevederile art. 55 Cod penal, nu ar asigura scopul pedepsei penale, in acest sens,
argumentind necesitatea aplicdrii unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale prevazute de art. 311 alin.(2) lit. a) Cod penal si reduse in conformitate
cu prevedrile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal respinge alegatiile aparatorului precum ca instanta de apel nu s-a
expus asupra circumstantelor atenuante, or, instanta de apel a retinut cad inculpata a

recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei



conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, a comis pentru prima data o
infractiune mai putin grava, s-a cait de cele comise, insd aceste circumstante nu sunt
suficiente pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constaté prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatei si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs
acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDOQ, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre avocatul Pucas
Ina prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legalad si Intemeiatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pucas Ina in
numele inculpatei Iacovlev Olga XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Iacovlev Olga XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



