Dosarul nr. 1ra-271/22
1-20116591-01-1ra-23022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Guzun lon si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Chiriac Alexandr, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 22 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Chiriac Alexandr xxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXX, originar din XXXXXXXXXX,
fara loc permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 22.09.2020 - 13.07.2021;
Instanta de apel: 11.08.2021 - 22.12.2021;
Instanta de recurs: 23.02.2022 - 01.06.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta  Judecatoriei  Balti  (sediul Central) din
13 iulie 2021, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364 /1 Cod de procedura penala, Chiriac Alexandr
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare;

— art. 264/1 alin. (4) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilita lui Chiriac Alexandr,
pedeapsa definitiva sub forma de 1 (unu) an si 3 (trei) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei conform art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Chiriac Alexandr in beneficiul bugetului de
stat suma de 836 (opt sute treizeci si sase) lei cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate In prezenta cauza penala.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Alexandr Chiriac, la 20.07.2020 in perioada de timp cuprinsa de la
00.30-01.30 min., actionand cu intentia direct, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
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al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea
acestora, asigurindu-se de faptul ca actiunile sale raman neobservate de terte
persoane, aflindu-se pe bd. Mihai Eminescu nr. 7 mun. Balti, de unde pe ascuns
a sustras mijlocul de transport de model Nissan Micra, cu numarul de
inmatriculare xxxxxx, anul fabricarii 1993 de culoare rosie, la pret de 20 000
lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, prin aceste
actiuni i-a fost cauzat partii vatamate Mihail Bugai, dauna materiala in
proportii considerabile In suma totala de 20 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale, Alexandr Chiriac a sdvdrsit infractiunea
prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la 04.09.2020, aproximativ in jurul orelor 04:35 minute,
nedetindnd permis de conducere a mijloacelor de transport, intentionat a
urcat la volanul automobilului de model , Crysler Voyager” cu n/i xxxxxx, si In
timp ce conducea autovehiculul pe str. Caraciobanu din mun. Balti, a fost
stopat de catre inspectorii de patrulare din cadrul Companiei de patrulare
nr. 1 Balfi a Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare, din motiv ca avea o traiectorie neuniforma de deplasare.

Avand banuieli ca conducatorul auto Chiriac Alexandr se afla in stare de
ebrietate, inspectorii de patrulare din cadrul Companiei de patrulare nr. 1
Balti a Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare, 1-au supus pe ultimul testarii alcoolscopice cu alcotestul ,Drager
6810 RO” in urma caruia, conform testului nr. 15740 din 04.09.2020, ora
06:22 minute, s-a stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
de catre Chiriac Alexandr constituie 0,89 mg/I.

Ulterior, Chiriac Alexandr, fiind insotit de colaboratorii din cadrul
Companiei de patrulare nr. 1 Balfi a Regimentului de patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare la Dispensarul Narcologic din
mun. Balti, unde i-au fost recoltate probe biologice de sange pentru efectuarea
expertizei toxicologice medico-legala in vederea stabilirii starii de ebrietate si
a naturii ei si urmare a dispunerii expertizei toxicologice medico-legale,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 202006P0404/202002D1645
din 14 septembrie 2020 s-a stabilit o concentratie de alcool In sangele
acestuia in cantitate de 1,88%, echivalentul a 1,88 g/l, stare de ebrietate
alcoolica care, conform art. 134/12 alin. (3) din Codul penal, constituie stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, de unde rezulta ca, conducatorul auto
Chiriac Alexandr, intentionat a ignorat prevederile Regulamentului de
Circulatie Rutiera aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.
357 din 13.05.2009 si anume pct. 10 al prezentului Regulament care prevede
expres ca ,persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede si: la cererea
lucratorului de politie, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este
obligai sa inmaneze pentru control, permisul de conducere perfectat pe
numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus” precum si pct. 14 lit. a) care stipuleaza:
,Conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
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ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei,
fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere.

Astfel, prin actiunile sale, Alexandr Chiriac a savdrsit infractiunea
prevdazutd de art. 264/1 alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, nedetindand permis de conducere

a mijloacelor de transport.

3.Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Chiriac Alexandr, a
depus apel prin care a solicitat casarea partiala a sentintei primei instante in
latura aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Chiriac Alexandr sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a indicat c3, prima instant3 i-a stabilit o pedeapsa
inculpatului o pedeapsa prea aspra in raport cu fapta comisa si cu prejudiciul
cauzat, fara a motiva necesitatea aplicarii unei pedepse reale.

Partea apararii a menfionat c3, situatia din penitenciarele din Republica
Moldova este ingrozitoare fapt confirmat si de condamnarile repetitive a
Republicii Moldova la CEDO pentru incdlcarea art. 3 a CEDO. Caracterul
repetitiv al cererilor depuse de reclamanti in adresa Curtii Europene a
Drepturilor Omului contra Republicii Moldova, unde erau descrise acelasi
probleme legate de conditiile materiale de detentie cum ar fi spre exemplu,
supraaglomerarea penitenciarelor, lipsa de igiena si a conditiilor materiale
adecvate, de proasta calitate si cantitate insuficienta de alimente, precum si de
lipsa de ingrijiri medicale adecvate, a determinat Curtea sa constate faptul ca
conditiile precare de detentie in Republica Moldova reprezinta o problema
sistemica.

A evidentiat faptul ca, potrivit jurisprudentei CEDO solufia cea mai
potrivita pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea numarului de
detinuti prin utilizarea mai frecventa a masurilor punitive non-privative de
libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventiva.

Indica si la faptul, ca in conformitate cu Recomandarea Nr. R 22 (99) a
Comitetului de Ministri cdtre statele membre cu privire la supraaglomerarea
inchisorilor si  inflatia  populatiei  inchisorilor, considerand ca
supraaglomerarea inchisorilor si o crestere a populatiei inchisorilor
reprezintd o provocare majora pentru conducerile Inchisorilor si pentru
sistemul justitiei penale ca intreg, atat in termenii drepturilor omului cét si ai
conducerii eficiente a institutiilor penale, trebuie folosite in cea mai mare
masura posibil alternativele la detentiune.

Partea apararii a invocat ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza carui
persoana este declaratd vinovati. In acelasi rand, dupi caz, instanta este in
drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special
prevederile art. 79 Cod penal.

A mentionat c3, pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata, ca urmare, notand, ca pedeapsa penala este echitabila
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si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or,
practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Partea aparadrii a sustinut ca, in cadrul individualizarii pedepsei,
instanta trebuie sa retina prevederile regulii nr. 6 din Recomandare Nr. R (92)
16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul
de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea
infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

A indicat ca, prevederile art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala obliga instanta de judecata sa motiveze stabilirea pedepsei cu
inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedeapsa.
Despre necesitatea respectarii acestor prevederi legale atentioneaza si
practica judiciara constanta in materia aplicarii pedepselor.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din
22 decembrie 2021 a fost admis apelul avocatului Cojocar Rodica, casata
partial sentinta, inclusiv din oficiu potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

- Chiriac Alexandr se considera condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura
penald, la 11 (unsprezece) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- Chiriac Alexandr se considera condamnat in baza art. 264/1 alin. (4)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura
penala, la 5 (cinci) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

- In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, i s-a stabilit lui Chiriac Alexandr
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 2
(douad) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis

- In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira
modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3,
cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
procedura prevazuta de articolul 364/1 Cod procedura penald, sentinta fiind
contestata doar in latura pedepsei.

Instanta de apel a considerat necesar admiterea apelului din oficiu,
reiesind din faptul c3, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta nu a
acordat eficienta deplina prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel desfasurand prevederile art. 61, 75 si 77 Cod
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penal, a statuat ca, la stabilirea pedepsei, instanfele judecatoresti pot
recunoaste ca agravante numai acele circumstante care au fost stabilite de
organele de urmarire penald, au fost indicate in rechizitoriu (art. 296 alin. (2)
Cod de procedura penald) si numai daca au fost sustinute de acuzatorul de
stat in dezbaterile judiciare.

In continuare, instanta de apel releva c3, prin rechizitoriu (f.d. 86, vol. I),
inculpatului Chiriac Alexandr nu i-a fost retinuta agravanta ,sdvdrsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauzad”,
astfel, instanta neintemeiat a retinut-o in sarcina ultimului, eroare ce urmeaza
a fi corectata de instanta de apel cu excluderea acesteia.

Totodata, ce tine de circumstantele atenuante, instanta de apel a indicat
ca desi prin rechizitoriu, inculpatului i-au fost refinute ca circumstange
atenuante recunoasterea vinei si cdinta sincera, instanta nu le-a retinut, fapt
ce este In detrimentul inculpatului, din care motive instanta de apel a
considerat de a le refine ca circumstante atenuante.

Instanta de apel a mentionat cd, {indnd cont de personalitatea
inculpatului care, nu este angajat in cAmpul muncii, fara loc permanent de trai,
de gradul de pericol social al infractiunilor, faptele fiind savarsite cu intentie
directd, potrivit art. 16 Cod penal acestea calificaindu-se ca mai pufin grave
(art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal) si usoara (art. 264 /1 alin. (4) Cod penal), la
fel si de faptul ca anterior inculpatul a mai fost in conflict cu Legea penal3,
anterior acesta fiind condamnat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19.07.2019 in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni,
eliberandu-se din detentie la data de 10.07.2019, astfel corect retinandu-se ca
acesta din nou a savarsit un concurs de infractiuni din randul celor usoare si
mai pufin grave, pana la expirarea termenului prevazut la art. 111 alin. (1)
lit. g) Cod penal, astfel la ultimul fiind prezente antecedente penale nestinse,
circumstante, instanta de apel a concluzionat ca unica pedeapsa care urmeaza
a-i fi stabilita inculpatului este pedeapsa cu inchisoare.

Totodata, avand in vedere ca a fost Inlaturata agravanta retinuta
neintemeiat de prima instanta precum si faptul ca exista circumstante
atenuante, instanta de apel a conchis asupra reducerii din pedeapsa stabilita
inculpatului de catre prima instanta, la stabilirea pedepsei {inandu-se cont de
prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala si art. 84 Cod penal. Totodata,
avand in vedere categoria infractiunilor savarsite, instanta de apel a
concluzionat dispunerea executarii pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca, o pedeapsa non privativa de libertate
dupa cum a solicitat apelantul, nu poate fi aplicata la caz, or inculpatul a
savarsit un concurs de infractiuni, avand in acelasi timp antecedente penale
nestinse, deci este predispus la savarsirea infractiunilor, iar prin admiterea
solicitarilor apararii nu va fi atins scopul pedepsei penale.

La fel, instanta de apel a evidentiat ca, practica judiciara demonstreaza
ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficient nici
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pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni precum si de faptul c3, legea penala nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, considerand ca pedeapsa
stabilita va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Chiriac Alexandr, fara
a indica un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi decizii prin
care inculpatului Chiriac Alexandr sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda3,
neprivativa de libertate.

In argumentarea recursului partea apiararii mentioneazi c3, invoci
dezacordul cu solutia instantei de apel, mentiondnd ca in cauza penald nu a
fost respectat principiul individualizarii pedepsei penale.

In continuare, partea aparirii reitereazi aceleasi argumente care au fost
invocate in cererea de apel, suplimentar mentionand ca, in speta este posibila
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate deoarece inculpatul a
recunoscut vina, s-a cait sincer, si a facut concluzii. Mai mult, inculpatul
opteaza pentru stabilirea pedepsei neprivative de libertate pentru a avea
posibilitatea de a se angaja la un serviciu si de a intemeia o familie, mod in
care va avea posibilitatea reala de a demonstra corectarea sa.

6.Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de
partea apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si a valorificat
criteriile generale si speciale privind individualizarea pedepsei.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta,
aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Sub aspectul temeiului de casare mentionat, Colegiul penal atesta ca
partea apararii considera ca inculpatului Chiriac Alexandr i-a fost stabilita o
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pedeapsa prea aspra, si In acest sens, solicita stabilirea inculpatului a unei
pedepse neprivative de libertate prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
iar pe de alta parte, invoca ca instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa
si astfel eronat i-a stabilit inculpatului o pedeapsa privativa de libertate care
este una prea aspra.

Ins3, analizdnd argumentele mentionate in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii
din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprda, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
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actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din materialele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Chiriac
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, la 1 an inchisoare, si in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6
luni Inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Chiriac
Alexandr pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si
3 luni, fiind dispusa executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip
semiinchis.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre partea apararii,
instanta de apel, dispunand casarea partiala a sentintei primei instante, in
partea pedepsei stabilite inculpatului, si pronuntiand o noua hotarare in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, i-a stabilit lui
Chiriac Alexandr, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 186 alin.
(2) lit. d) pedeapsa de 11 luni inchisoare, si fiind recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa de 5 luni
inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Chiriac
Alexandr pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si
2 luni, fiind dispusa executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip
semiinchis.

La stabilirea pedepsei cu inchisoarea inculpatului Chiriac Alexandr,
instanta de apel a tinut cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea
infractiunii savarsite, de circumstantele atenuante retinute si anume faptul ca
se caieste sincer In cele savarsite si recunoasterea vinovatiei, de
personalitatea inculpatului care, nu este angajat in campul muncii, fara loc
permanent de trai, de gradul de pericol social al infractiunilor, faptele fiind
savarsite cu intentie directa, potrivit art. 16 Cod penal acestea calificandu-se
ca mai putin grave (art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal) si usoara (art. 264/1
alin. (4) Cod penal), la fel si de faptul ca anterior inculpatul a mai fost in
conflict cu Legea penald, anterior acesta fiind condamnat prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19.07.2019 in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) lung, eliberandu-se din detentie la data de
10.07.2019, astfel corect retinandu-se ca acesta din nou a comis un concurs de
infractiuni din randul celor usoare si mai pufin grave, pana la expirarea
termenului prevazut la art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, astfel la ultimul fiind
prezente antecedente penale nestinse.

Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penalda conform procedurii
prevazute de art. 364/1 Codul de procedura penald, deoarece inculpatul a
recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat
instanta a concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele
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inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul
a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului a finut cont de prevederile legale expuse supra si a
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, instanta de recurs considera, ca instanta de apel corect a
concluzionat ca o pedeapsa privativa de libertate, va asigura scopul pedepsei,
din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea
unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Chiriac Alexandr.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, cd pedeapsa
stabilita inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat

8.In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cojocar Rodica In numele inculpatului Chiriac Alexandr, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021, in cauza penala
in privinta lui Chiriac Alexandr xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Guzun lon

Boico Victor



