Dosarul nr. 1ra-454/22
1-20101017-01-1ra-24032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor si Plamadeala Ghenadie

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre inculpatul Poberejnii Igor si de catre avocatul
Cepoi Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2022, in cauza penala in
privinta lui

Poberejnii Igor xxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXXXX, originar si domiciliat
in XXXXXXXXXXXX, str.
XXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.08.2020 - 08.06.2021;
Instanta de apel: 06.07.2021 - 25.01.2022;
Instanta de recurs: 24.03.2022 - 30.05.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta  Judecatoriei  Balti  (sediul Central) din
08 iunie 2021, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364 /1 Cod de procedura penala, Poberejnii Igor a
fost recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Poberejnii Igor pe un termen
de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent si sa nu frecventeze locuri/localuri
unde se vinde si se consuma alcool pe timp de noapte intre orele 22:00-06:00.

Prin aceeasi sentintd, procesul penal in privinta lui Jelimalai Vladimir,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, a fost incetat deoarece a intervenit decesul inculpatului, insa in privinta
acestuia hotararea nu se contesta cu recurs ordinar.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Poberejnii Igor, la data de 30.07.2019, 1n jurul orei 18:30, impreuna cu cet.
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Jelimalai Vladimir, aflindu-se pe str. Vasile Coroban nr. 4, din mun. Balti, avind
scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, profitand de faptul ca victima se
afla Intr-o stare de imposibilitate, au sustras deschis de la Martiopa Vasilii
ceasul de mana, de culoare alba, cu cureaua de culoare neagra, la pret de 100
lei, ce se afla pe mana stanga a ultimului si din buzunarul drept al pantalonilor
sportivi in care era imbracat, bani in suma de 350 lei, dupa ce nereactionand
la rugamintea lui Martiopa Vasilii de a Inceta si a-i restitui bunurile sustrase
s-au eschivat de la fata locului, cauzandu-i astfel partii vatamate cet. Vasilii
Martiopa o dauna materiala considerabild in suma totala de 450 lei.

Prin actiunile sale Poberejnii Igor a sdvdrsit infractiunea prevdzutd de
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Balti, Galben Mihail, a depus
apel prin care a solicitat casarea partiala a sentintei primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatului Poberejnii Igor recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, sa-i fie excluse
prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat c3, prima instanta i-a stabilit inculpatului
o pedeapsa prea blanda, or, acesta a solicitat aplicarea pedepsei de inchisoare
pe un termen de 3 ani 4 luni fara amendd, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A mentionat ca, prima instanta nu a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei, si anume, ca infractiunea savarsita de inculpat se
refera la categoria infractiunilor grave si a cauzat daune materiale si fizice
partii vatamate.

A sustinut c3, prima instanta nu a luat in calcul faptul, ca Poberejnii Igor
anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru savarsirea infractiunilor
contra patrimoniului, avand in acest sens antecedente penale si ca careva
circumstanfe care ar motiva aplicarea art. 90 Cod penal nu sunt incidente
cauzei.

A concluzionat procurorul ca, prima instanta a pronuntat o sentinta
neintemeiata si nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 16, art. 75 si
art. 61 Cod penal.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din
25 ianuarie 2022 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei

instante in partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- A fost exclusa dispozitia privind aplicarea fata de inculpatul Poberejnii
Igor a prevederilor art. 90 Cod penal.

- Poberejnli Igor se considera condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale de 3 (trei) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira
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modificari.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c&, prima
instanta judecand cauza penald, a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind existenta faptei
infractionale, vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o
incadrare juridica justa a actiunilor lui Poberejnii Igor in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, totodata corect a apreciat masura de pedeapsa sub forma
de Inchisoare si faira amenda, tinand cont de circumstantele cauzei, persoana
vinovata si urmarile survenite.

Instanta de apel a retinut ca, prezenta cauza penala a fost judecata in
procedura simplificata si atat la faza urmaririi penale, cat si in prima instanta
si cea de apel, inculpatul Poberejnii Igor a recunoscut fapta savarsita,
depunand declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborand
intru tot cu restul probelor administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriul
din dosarul penal si care au fost reflectate in partea descriptiva a sentintei
primei instante.

La fel, instanta de apel a retinut c3, solutia primei instante se bazeaza pe
urmatoarele probe: declaratiile inculpatului Poberejnii Igor; procesul-verbal
de audiere a partii vatamate Martiopa Vasilii din 23.08.2019; procesul-verbal
de audiere a martorului Berezovscaia Ana din 31.10.2019; procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii din 23.08.2019 (f.d. 122-
123); procesul-verbal de confruntare din 23.08.2019, actiune petrecuta intre
Matiopa Vasilii si Poberejnii Igor (f.d. 152-153); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 16.07.2020 (f.d. 154-155); procesul-verbal de
confruntare din 16 iulie 2020 efectuata intre martorul Ana Berezovscaia si
Jelimalai Vladimir (f.d. 156-157); procesul-verbal de confruntare din
17 iulie 2020 (f.d. 158); procesul-verbal de confruntare din 30 iulie 2020,
efectuata intre martorul Arcea Alexandr si Poberejnii Igor (f.d. 159).

Subsidiar, instanta de apel a concluzionat ca, probele administrate pe
cauza corespund cerintelor stipulate de art. 93-101 Cod de procedura penal3,
adica sant pertinente, concludente, veridice, utile pentru a putea fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, acestea fiind in coroborare intre ele si
demonstrand in deplina masura vinovatia lui Poberejnii Igor in sensul
invinuirii Tnaintate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, chestiunea privind necesitatea
executarii pedepsei n-a fost individualizata si motivata de catre prima instanta
la justa valoare.

Prin urmare, instanta de apel acordand eficienta deplina prevederilor
art. 2,7, 61, 75-78 Cod penal, a evidentiat ca, pedeapsa este echitabila cand ea
impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa. Pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri
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ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea,
o pedeapsa prea blanda stabilita genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

In continuare, instanta de apel a mentionat c3, desi la o prim3 vedere, in
circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, totusi prima instanta
urma sa efectueze o analiza mult mai complexa si minutioasa a scopului
pedepsei penale si a individualizarii ei.

Asadar, instanta de apel a retinut relevante argumentele procurorului,
precum ca infractiunea a fost comisa de inculpat dat fiind ca acesta a admis un
sir de actiuni, neglijand cerintele legii, unde a sustras deschis bunurile altei
persoane cu aplicarea violentei in grup de persoane, indice ce constituie un
grad sporit al acestei infractiuni.

Instanta de apel a mentionat ca, aceste circumstanfe, in care a fost
comisa infractiunea incriminata inculpatului, a determinat instanfa sa
concluzioneze asupra incorectitudinii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii in privinta lui Poberejnii Igor, avand in vedere, ca
inculpatul a comis o infractiune grava din capitolul infractiunilor contra
patrimoniului, care atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea
penala - viata, sandtatea si proprietatea persoanei - circumstanta care nu
putea fi neglijata de prima instanta la constatarea oportunitatii suspendarii
executarii pedepsei.

Instanta de apel a gasit intemeiate motivele apelului declarat si a
constatat ca, concluzia primei instante precum ca corijarea inculpatului este
posibila si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, a fost una gresit3,
neintemeiata si din aceste considerente o va exclude, nefiind considerat faptul
ca prin aceasta solutie se inrautateste situatia condamnatului.

Subsidiar la cele ce preced, instanta de apel a considerat ca prima
instanta gresit si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in
privina inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
sustinand o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata de inculpat a
dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele refinute de instanfa si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si
gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a
executarii ei.

In continuare, instanta de apel desfisurand prevederile art. 62-71, 75 si
90 Cod penal, a statuat ca, desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a
se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si
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motiveze hotararea de suspendare conditionata a executdrii pedepsei,
indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, In afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilita. Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea
executadrii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu
cazul sa o acorde.

In spetd, instanta de apel a constatat cd, la stabilirea si aplicarea
pedepsei in privinta inculpatului, prima instanta nu au avut in vedere scopul
si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si art.75 Cod
penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstanfe care
fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii ei.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa in
privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisa si urmarile ei, precum si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a specificat, ca prima instanta a ajuns la concluzia ca
restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului poate avea loc fara
a-1 priva de libertate, {indnd cont de circumstantele prezente in actiunile
inculpatului, ca a recunoscut vina, s-a cdit si a contribuit la descoperirea
infractiunii, ceea ce se considera de catre instanta de apel drept o concluzie
eronata, care nu poate fi mentinuta.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, recunoasterea vinei, cdinta
sincera si contribuirea la descoperirea infractiunii au fost luate in consideratie
la aplicarea pedepsei, fiind aplicata o pedeapsa cu reducere, de aceia aceste
circumstante nu mai pot fi puse la baza oportunitatii suspendarii pedepsei.

Circumstantele personale nu pot predomina asupra circumstangelor
cauzei, consecintelor infractiunii si celorlalte aspecte care au fost indicate mai
sus.

In continuare, rejudecand cauza, instanta de apel a conchis ca in privinta
lui Poberejnii Igor, care a fost condamnat in baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, lIa 3 ani 6 luni inchisoare, faira amenda, urmeaza a i se stabili
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanfa de apel a mentionat ca, aceasta solutie se impune datorita
faptului, ca Poberejnli Igor a fost anterior condamnat de mai multe ori, dar nu
si-a facut concluziile necesare si din nou a comis o infracfiune intentionata
grava.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cd, revendicarea forma nr. 246
indica la anterioarele condamnari, care sunt intr-un numar impunator,
sentintele Judecatoriei Falesti din 07 decembrie 2005 si 27 aprilie 2007
indicand la anterioarele conflicte cu legea penala. De asemenea sunt si alte
condamnari, inclusiv peste hotare. Din cazierul contraventional rezulta, ca
acesta a fost sanctionat anterior pentru procurarea ori pastrarea ilegala a
drogurilor.
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Instanta de apel a constatat ca, doar pedeapsa Inchisorii cu executare
reala stabilita fata de Poberejnii Igor v-a asigura atingerea scopurilor
prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, instanta de apel, a specificat ca in spetd, sant respectate
exigentele art. 409 Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei
condamnatilor, mentionandu-se ca urmeaza a fi diferentiata notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii
pedepsei. Prin actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea
executdrii instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,condamnat cu
executarea pedepsei conditionat suspendata”.

In acest mod, suspendarea conditionatd a executirii pedepsei se arati a
fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul
suspendarii este executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei
si nu aplicarea acesteia.

Din considerentele mentionate, instanfa de apel a considerat ca
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia
prevazuta la art. 415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald, nu poate fi
considerata o agravare a situafiei inculpatului, deoarece nu s-a facut o alta
reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta individualizare
a pedepsei stabilite in acelasi sens.

Instanta de apel a evidentiat faptul ca, drept agravare a situatiei
inculpatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat
nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicare a unor masuri de siguranta la care nu fusese
initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continua, situatii de invinuire care esential,
dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice alta modificare
a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, cele mentionate in alineatul
precedent nu se refera la situatia din spet3, iar din considerentele expuse, a
conchis ca apelul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei
judecatoresti, In partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal si mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei
fara modificari.

5.Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Poberejnii Igor, fara a
indica un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante.

n argumentarea recursului partea apararii mentioneazi c4, instanta de

6



apel nu a tinut cont ca Poberejnii Igor din data pronuntarii sentintei si pina la
sedinta in instanta de apel nu a savarsit careva infractiuni noi, nu si-a
schimbat locul de trai, nu a frecventat localuri unde se vand bauturi alcoolice.

Partea aparadrii sustine c3, In instanta de apel a fost prezenta si partea
vatamata, care nu a indicat la Poberejnii Igor si cu atit mai mult nu avea nici o
pretentie fata de inculpat. Poberejnii Igor, dispune de grad de dizabilitate, are
probleme mari de sanatate si aflarea lui in penitenciar, va afecta rau starea lui
de sanatate.

Considera ca, instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a intra in esenta si a da apreciere cuvenita
pretentiilor formulate in prezentul litigiu In raport cu materialul probator si
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

6.Inculpatul Poberejnii Igor, fara a indica un temei concret din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand aplicarea in privinta sa a unei
pedepse neprivative de libertate.

In argumentarea recursului inculpatul mentioneazi ci, dispune de
gradul doi de dizabilitate, vinovatia acestuia fiind doar in faptul ca nu a
reactionat potrivit la actiunile complicelui sau si nu 1-a oprit de la savarsirea
actiunilor infractionale.

Inculpatul sustine c3, in perioada executdrii pedepsei sale in
Penitenciarul nr. 11 Balti, starea lui de sanatate s-a inrautatit esential, sufera
de mai multe boli cronice in legatura cu ce institutia penitenciara i face
solicitari la serviciile de medicina urgenta.

In cazul respingerii solicitarii sale de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, atrage atentia asupra faptului ca mama sa este intr-o varsta fnaintata de
85 ani, iar tatdl sau se afla la pat, circumstante in care solicita scutirea sau
micsorarea pedepsei sale.

7.Procurorul, a depus referinta la recursurile ordinare declarate de
partea aparadrii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu argumentele invocate de recurent, iar decizia contine
motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

8.Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit constata ca, recursurile ordinare declarate in speta urmeaza a fi admise
din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul,
sa caseze partial hotdararea atacata si sa mentina hotararea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
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Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii,
totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit deciziei instanfei de apel din 25 ianuarie 2022, a fost admisa
cererea de apel declarata de catre procuror, casata sentinta primei instante in
latura stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, s-a exclus dispozitia privind
aplicarea fata de inculpatul Poberejnii Igor a prevederilor art. 90 Cod penal.
Lui Poberejnlii Igor, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani 6 (sase) luni, faira amenda, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate de inculpatul
Poberejniii Igor si avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului, ultimii critica
decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei
penale, din punctul de vedere al temeiului de casare prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca argumentele recursurilor invocate
sub aspectul temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penalg, si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Astfel, analizand textul deciziei recurate, instanta de recurs constata, ca
in viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima
instantad, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu corespunde cerintelor
art. 61 Cod penal.

Raportand decizia atacata, la circumstantele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca, solutia instantei de apel in aceasta parte este neintemeiata, la
adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 75
Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala
si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute
de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele
sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente.
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Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit
statueaza ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii
ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea
sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

- Imprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si
mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala etc.



Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca
instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in
masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei.

Pe cand din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul penal largit
atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca acesta a recunoscut vina, este
predispus sa repare prejudiciul cauzat, s-a cdit sincer. Circumstante atenuante
sau agravante nu s-au stabilit, la fel cum nu au fost stabilite temeiuri de
liberare a inculpatului de raspundere penala.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca, prima instanta intemeiat a
retinut, ca desi inculpatul anterior a fost condamnat, antecedentele penale ale
acestuia au fost stinse (f.d. 208 verso, pct. 8.1, Vol. I).

De asemenea Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, aplicand
inculpatului o pedeapsa deosebit de aspra, n-a tinut cont la individualizarea
pedepsei de personalitatea inculpatului, ca unul dintre criteriile ce
influenteaza individualizarea pedepsei penale, deoarece nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor spetei la acest capitol. Or, partea
vatamata a declarat ca nu are pretentii fata de Poberejnii Igor, o parte din
bunurile sustrase de la partea vatamata au fost restituite, inculpatul a
recunoscut vina si s-a cdit sincer, detine gradul II de invaliditate, avand grave
probleme de sanatate, toate In cumul fiind chestiuni care au fost superficial
tratate de instanta de apel si care in mod direct influenteaza rationalitatea
dispunerii executarii reale a pedepsei inchisorii.

Avand in vedere cele constatate, Colegiul penal largit retine, ca prima
instanta intemeiat a conchis ca este rational de a stabili inculpatului pedeapsa,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pentru perioada de probatiune de 2 ani, obligandu-1 sa nu-
si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului de
probatiune si sa nu frecventeze locuri/localuri unde se vinde si se consuma
alcool pe timp de noapte intre orele 22:00-06:00.

In acest context, potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, dac3, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat
in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune.

Colegiul penal releva ca prima instanta a efectuat o analiza ampla a
personalitatii inculpatului, tindnd cont si de conduita lui Tnaintea savarsirii
faptei, dupa savarsirea acesteia si in timpul judecatii.

In acest mod, in viziunea Colegiului penal lirgit, prima instant3 corect a
apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reald a acesteia,
deoarece din circumstantele spetei rezulta ca corectarea inculpatului poate fi
realizata si fara izolarea acestuia de societate.
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Colegiul penal largit considera ca, concluzia instantei de apel, precum ca
solutia primei instante privind aplicarea fata de inculpatul Poberejnii Igor a
prevederilor art. 90 Cod penal, nu este proportionala cu fapta savarsita,
urmarile acestei si personalitatea inculpatului, nu expune si desfasoara opera
de individualizare a pedepsei inculpatului in raport cu solutia adoptata.

In astfel de conditii, Colegiul penal lirgit conchide c&, prima instanti la
compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplinda eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, art. 364 /1 Cod de procedura
penald, si just a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc in conditiile aplicarii unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, motiv pentru care instanta de recurs
concluzioneaza ca eroarea admisa de instanta de apel urmeaza a fi corectata
prin casarea totala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea dispozitiilor
primei instante.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Poberejnii
Igor si de catre avocatul Cepoi Ina In numele inculpatului, se caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2022, in cauza
penald In privinta lui Poberejnii Igor xxxxxx si se mentine sentinta
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 08 iunie 2021.

Poberejnii Igor xxxxxx urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara
in care se detine, daca nu executa pedeapsa cu inchisoare sau in privinta
acestuia nu sunt aplicate masuri preventive sub forma de arestare preventiva,
in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 29 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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