Dosarul nr. 1ra-650/2022
(1-18160909-01-1ra-29042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2021, in cauza penala privindu-| pe

GODZIN Alim XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 06.06.2018 — 11.05.2021,
Instanta de apel: 18.06.2021 - 01.12.2021,
Instanta de recurs: 29.04.2022- 01.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 11 mai 2021, Godzin
Alim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd penala, deoarece a expirat termenul de
prescriptie.

A fost solutionatd chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, pe parcursul
lunii noiembrie 2017, Godzin Alim a pastrat 0,103 gr. de rasind de canabis la
domiciliul sau din XXXXX, iar la data de 05.12.2017, fiind efectuata perchezitie au
fost depistate si ridicate un fragment de butelie din polimer (partea superioard) cu
capac artizanal din folie si un alt capac artizanal din folie de staniol, care contineau
pe suprafata cat si pe interior, urma de substanta arsa cu miros specific- depuneri, care
conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1118 din 27.03.2018,
reprezentau rasind de canabis, care se atribuiau la substante stupefiante, neutilizate in
scopuri medicale, in cantitate de 0,103 gr. rasina de canabis in cantitate de 0,103 gr.,
reprezentau cantitati mari potrivit H.G. Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006,
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privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelorcare contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora.

Astfel, prin actiunile sale Godzin Alim a savarsit infractiunea prevazuta de art.
217 alin. (2) Cod penal, pastrarea drogurilor, savarsit in proportii mari, fara scop
de instrainare.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel, solicitand casarea
partiald a sentintei In partea ce tine de solutionarea chestiunii legate de incasarea
cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care si fie dispusa incasarea de la
condamnatul Godzin Alim in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1680
lei.

In motivarea cererii de apel s-au invocat ci, subsidiar prevederilor art. 227, 229,
385 s1 397 Cod de procedura penald, efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza
penald este provocatd de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea
urmaririi si a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca
urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Prin urmare, instanta de fond a respins ca neintemeiatd cererea acuzarii de
incasare din contul inculpatului a cheltuitelor judiciare in partea ce tine de efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica chiar daca a fost anexata la materialele
cauzei penale, dovada a cheltuielilor efectuate si trecute din contul statului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2021, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, actiunile
infractionale ale inculpatului intruneau elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Din textul apelului rezultd ca sentinta a fost contestatd in partea solutiondrii
chestiunii referitor la cheltuielile judiciare, in acest sens, solicitindu-se casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care a dispune incasarea de la Godzin Alim a cheltuielilor judiciare in
suma de 1680 lei.

Potrivit sentintel, instanta de fond a respins solicitarea procurorului de a incasa
cheltuielile judiciare suportate in prezenta cauzd penald, ca fiind neintemeiata,
invocand faptul ca cheltuielile judiciare solicitate nu se incadreaza in prevederile art.
227 alin. (2) Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 227, 229, 143 Codul de procedura penald, instanta de
apel a evidentiat ca statului 1-1 revine obligatia pozitiva de a administra probe pentru
a demonstra vinovatia unei persoane, or potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura
penala si art. 6 par. 2 CEDO, sarcina probatiunii € pusd in seama organului de urmarire



penala, persoana acuzata de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”,
stipulata la art. 8§ Cod de procedura penala.

Astfel, luand in consideratie cele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca
fiind justificata aprecierea primei instante ca, cheltuielile judiciare suportate chiar
daca au fost solicitate de a fi incasate de la inculpat la etapa dezbaterilor judiciare de
catre procuror, pana la retragerea completului in camera de deliberare, dar aceasta
solicitare urma a fi respinsd, deoarece instanta nu poate aprecia cd cheltuielile
judiciare solicitate se incadreaza in prevederile art. 227 alin. (2) Cod de procedura
penala. Or, dispozitia legala citatd mai sus, enumerad exhaustiv sumele ce se incadreaza
in cheltuieli judiciare, procurorul avand obligatia sa-si argumenteze cerinta inaintata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei, cu restituirea cauzei la o noud rejudecare in instanta de
apel, din motiv ca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ci, solutia instantei de apel prin care a fost
mentinutd sentinta prin care a fost respinsd cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata, contravine normelor procesual penale in vigoare.

In colaborare cu prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala, efectuarea
cheltuielilor de judecata intr-o cauza penald este provocata de savarsirea infractiunii,
care evident impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii
penale celui ce a comis-0, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

Mai mult, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial
nr.40- 47/108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala a fost
abrogat, prin ce se atestd intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile judiciare in
sarcina inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursului se constata cd procurorul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
mentiondnd ca prin decizia contestata, gresit au fost incasate cheltuielile de judecata
din contul statului.



Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nsa instanta de recurs precizeaza ca recurentul, referindu-se la pct. 6 din
norma mentionatd, a indicat ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fara a-si argumenta temeiul invocat, ceea ce rezulta ca acesta este
introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Colegiul penal noteaza ca si temeiul stipulat in pct. 10) este neintemeiat, or,
recurentul prin recursul ordinar solicitd corectarea erorii privind incasarea cheltuielile
judiciare, iar latura penala nu a fost contestatd de procuror.

Astfel, Colegiul penal constata ca, temeiurile invocate de recurent, prevazute in
pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Cu referire la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a
respins incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd in beneficiul
statului, Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel si in acest sens,
or, potrivit art. 227 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei; cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa referitor la cheltuielile de judecata pentru raportul de constatare sunt juste
iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza,
ce ar necesita interventia instantei de recurs in sensul casarii hotararii judecatoresti
adoptate de instanta de apel, or de a motiva diferit raspunsul la aceleasi argumente
invocate in cererea de apel, in contextul oferirii raspunsurilor plauzibile de catre
instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit
legii decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd la judecarea cauzei in ordine de apel,
Instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de
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procedurd penala si a pronuntat o hotarare legald si intemeiatd, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror nu exista si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe GODZIN Alim
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



