Dosarul nr. 1ra-648/2022
(1-21082509-01-1ra-29042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Conoval Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2022, in cauza penala privindu-l pe

MIRZAC Denis XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 02.06.2021 — 28.06.2021;
Instanta de apel: 04.08.2021 - 01.02.2022;
Instanta de recurs: 29.04.2022- 01.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 28 iunie 2021, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald Mirzac Denis
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 187
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

S-a mentinut fatd de Mirzac Denis masura preventiva pand la intrarea sentintei in
vigoare si Intru asigurarea executarii sentintei cu inchisoare- arestul preventiv.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Mirzac Denis
la data de 23 aprilie 2021, in jurul orelor 16:10, impreuna si prin intelegere prealabila
cu alte persoane, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin
patrundere, a contribuit la inldturarea obstacolelor si a asigurat paza ograzii, stand la
poartd, in timp ce alte persoane au intrat in ograda casei, dislocata in XXXXX pentru
comiterea infractiunii. Astfel, persoanele date au patruns prin fortarea usii Tn XXXXX,
in care locuia Gherus Anna, unde au strans-o de gat pe aceasta, au aplicat lovituri in
adresa mamei partii vatamate, Gherus Vera, care incerca sa le puna piedici la fortarea
usii, fapt ce le-a cauzat ambelor dureri fizice. In vederea atingerii scopului infractional,
acestia, iTn mod deschis i-au sustras telefonul mobil de model ,,Mi8Lite”, cu nr. de IMEI
1: XXXXX s1 IMEI 2: XXXXX, la pretul de 11.000 de lei si cu bunul sustras au parasit
locul comiterii infractiunii, insusind bunul, prin ce i-au cauzat partii vatamate Gherus
Anna o dauna materiala considerabila, in suma totala de 11.000 lei. Continuand
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actiunile infractionale, una din persoane a transmis telefonul lui Mirzac Denis
XXXXX, care |-a amanetat la casa de amanet ,,Azurit” SRL, in schimbul sumei de
1000 de lei.

Astfel, Mirzac Denis prin actiunile sale intentionate, a comis complicitatea la jaf,
adica, complicitatea la sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de
mai multe persoane, prin patrundere in incapere sau in locuintd, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adica, infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit.
b), d), e), f) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Conoval Igor in interesele inculpatului,
fara a contesta vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, a depus apel
in termen prin care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului
sd-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea art. 90! Cod penal.

In motivarea cererii de apel, a invocat ci prima instantd corect a constatat ci
infractiunea incriminatd a fost savarsitd de Mirzac Denis, insd, la stabilirea pedepsei
inculpatului sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, instanta de judecata nu a tinut
cont de prevederile normelor penale si de personalitatea inculpatului, si a stabilit o
pedeapsd mult prea asprd in raport cu gravitatea faptei comise, rolul inculpatului la
savarsirea infractiunii si influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului si pozitia partii vatamate care nu a declarat careva pretentii materiale fata
de inculpat si nu a depus actiune civila.

Astfel, in privinta inculpatului prin prisma art. 90* Cod penal, instanta de judecata
urma sa aplice o pedeapsd mai blanda decat cea stabilita, deoarece sunt intrunite toate
conditiile impuse de lege in cauza data, exista un cumul de circumstante atenuante care
permiteau instantei de judecatd de a stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
mai mica decat 4 ani, cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei, si anume,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovdtiei si cdinta
sincera de cele comise si savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari
grele de ordin familial si personal (Mirzac Denis nu este angajat in campul muncii).

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2022,
apelul avocatului Conoval Igor in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii $i coroborarii lor, permit
instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului a indicilor
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 187 alin. (2), lit. b), d), e) si f) Cod Penal.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
prevazute de art. 364! Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi
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penale n-au fost incilcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de
fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

De asemenea, instanta de judecata a tinut cont la stabilirea categoriei si a masurii
de pedeapsd inculpatului de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicand-1 o pedeapsa corecta, echitabila si legala g1 anume
ca, inculpatul a recunoscut vinovatia in cadrul urmaririi penale, instanta de fond i-a
stabilit prin prisma prevederile art. 364! pct. (8) Cod procedura penald, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
fara amenda.

Instanta de apel a considerat ca, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala si anume
cd, inculpatul a recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in procedurad
simplificatd prevazutd de art. 364* Cod de procedurd penald (f.d. 42), de rolul
inculpatului la comiterea faptei si anume, de complice, nu a recuperat prejudiciul
cauzat partii vatamate, luand in calcul pericolul social sporit al faptei comise, care este
o infractiune grava, beneficiind de reducerea cu o treime a pedepsei aplicate in virtutea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala.

Prin urmare, s-au respins alegatiile avocatului Conoval lgor precum ca, desi au
fost un sir de circumstante atenuante totusi acestuia i-a fost aplicata o pedeapsa aspra
solicitind o pedeapsd mai blanda prin aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal si
anume suspendarea partiald a pedepsei cu inchisoarea, or, instanta de fond a tinut cont
de personalitatea inculpatului, a acceptat cererea de a fi examinatd cauza in procedura
simplificata, iar inculpatul a beneficiat de reducerea termenului de pedeapsa cu 1/3,
fara amenda si nu este temei de a desfiinta sentinta emisa in partea solicitata.

Chiar daca inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer de cele comise, a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, instanta de apel a considerat ca
reeducarea si corectarea lui este posibild prin executarea pedepsei stabilite de catre
instanta de fond si anume, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, fara
amenda, or, inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru alte infractiuni similare, la
caz, este Invinuit de comiterea unei infractiuni de jaf prin complicitate, prin patrundere,
de catre mai multe persoane, cu aplicarea violentei si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, astfel, aplicarea unei pedepse prin prisma art. 90! Cod penal, nu-si va
atinge scopul urmarit de legea penala.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel respins argumentele avocatului
Conoval Igor cu privire la asprimea pedepsei, or, pedeapsa stabilita si individualizata
de catre instanta de fond corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, iar argumentele apelului precum
ca, inculpatul a sdvarsit infractiunea ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de
ordin familial si personal si ca, inculpatul nu era angajat in campul muncii, nu putea fi
retinut or, inculpatul anterior a mai comis infractiuni similare, prin ce se intelege ca,
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aceastd Indeletnicire el a ales-0 pentru a-si dobandi surse de existenta mai usor, ceea
ce da dovada ca, el a actionat in mod infractional din interes propriu, nu a restituit bunul
sustras, dar a dispus de el, fiind amanetat n aceiasi zi, Tn schimbul sumei de 1000 lei.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentele precum ca inculpatul a
recunoscut vinovatia, iar instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa privativa de libertate,
or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar insemna ca aceleasi situatii de drept sa 1 se acorde o dubla valenta
juridica, astfel, instanta de fond corect a stabilit noile limite a pedepsei cu inchisoare
pentru Mirzac Denis, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
stabilindu-i pedeapsa minima cu inchisoare pe termen de 4 ani, fara amenda, in limitele
prevazute de lege.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Conoval Igor in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, solicitind casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel eronat a interpretat si aplicat
art. 75 Cod penal si la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de circumstantele prezentei
cauze penale, modul in care a fost comisd infractiunea prin impactul acesteia asupra
partii vatamate cat si a intregii societati.

Prima instanta corect a constatat ca infractiunea incriminatd a fost savarsitd de
Mirzac Denis, insa la stabilirea pedepsei condamnatului sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si de
personalitatea condamnatului, si a stabilit o pedeapsda mult prea asprd in raport cu
gravitatea faptei comise, rolul condamnatului la savarsirea infractiunii si influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii condamnatului si pozitia partii
vatamate care nu a declarat careva pretentii materiale sau morale fatd de condamnat si
nu a depus actiune civila.

Astfel, recurentul considera ca in privinta condamnatului prin prisma art. 90! Cod
penal, instanta de judecata urma sa aplice o pedeapsd mai blinda decat cea stabilita,
deoarece sunt intrunite toate conditiile impuse de lege in cauza data, exista un cumul
de circumstante atenuante care permiteau instantei de judecatd de a stabili pedeapsa
definitiva sub formd de inchisoare mai mica decat 4 ani, cu suspendarea partiala a
executdrii pedepsei, si anume contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd de cele comise, sdvarsirea infractiunii ca
urmare a unui concurs de Tmprejurari grele de ordin familial si personal (Mirzac Denis
nu este angajat In cdmpul muncii).

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in l[imitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande.

Potrivit textului recursului declarat de recurent se invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, insa
Colegiul considera cad acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal statueazd ca nu si-a gasit confirmare, or la
individualizarea pedepsei aplicate lui Mirzac Denis, instanta de apel just si argumentat
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod procedura
penald, pedeapsa respectiva fiind motivata, individualizatd si aplicatd inculpatului n
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectarii ultimului, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atit de inculpat, cét si de alte persoane, cu atat mai mult
ca executarea pedepsel nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele

fixate in Partea speciala a prezentului Cod §i in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de judecata au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de lipsa
circumstantelor cauzei care atenueaza, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.



In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
Si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 90 Cod penal, in cazul in care instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei i de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicdnd in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partialda a executarii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se
suspendd.

Contrar argumentului ca nu au fost administrate probe suficiente pentru a casa
decizia in latura pedepsei, or doar faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa
stabilita, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstantd pentru reducerea
pedepsei st aplicarea 1n privinta lut Mirzac Denis a suspendarii partiale a executarii
pedepsei cu inchisoare.

Alegatiile privind superficialitatea judecarii cauzei, de asemenea sunt
declarative, de vreme ce din procesele-verbale ale sedintelor de judecata, a carui
continut nu a fost obiectat de catre aparare, in conformitate cu prevederile art. 336 alin.
(6) Cod de procedura penala, rezulta faptul cd procedura de judecare a cauzei in prima
instanta si in cea de apel a fost intocmai respectata.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept enuntate supra,
instanta de recurs mentioneaza ca, criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, ultima, respingindu-le, le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul ca, verificand hotdrarea judecatoreasca in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica existenta si a
altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea deciziel recurate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si ca se acceptd motivarea facuta si pentru a evita repetdri inutile o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO (hotardrea Albert
versus Romdnia), 1ar argumentele expuse de recurent intru casarea deciziei recurate
sunt declarative si neintemeiate, instanta de apel examinand minutios cauza a apreciat
toate probele din dosar referitor la pedeapsa, examinandu-le in ansamblu si detaliat, iar



alte probleme de drept care ar afecta hotdrarea in cauza nu au fost invocate si nici nu
se contin in materialele dosarului.

Avand 1n vedere considerentele mentionate supra, Colegiul Penal concluzioneaza
ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din cererea
de recurs inaintata de avocatul Conoval Igor nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Conoval Igor in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
februarie 2022, in cauza penali privindu-1 pe MIRZAC Denis XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



