Dosarul nr. 1ra-645/2022
(1-20113721-01-1ra-28042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2022, in cauza penala privindu-l pe

CIURLIC Octavian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 16.09.2020 — 10.09.2021,
Instanta de apel: 30.09.2021 — 03.02.2022;
Instanta de recurs: 28.04.2022- 01.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 septembrie 2021,
Ciurlic Octavian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Ciurlic Octavian masura preventivai— obligarea de
nepdrasire a tarii pand cand sentinta va deveni definitiva.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Ciurlic
Octavian pe data de 08 ianuarie 2020, aproximativ la ora 00:35, in acord cu o altd
persoand identificatd de organul de urmarire penald, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind Tn mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, prin deteriorarea geamului lateral
drept de la intrare, au patruns in localul ,,Fuior Gourmet”, amplasat pe XXXXX, de
unde au sustras pe ascuns un laptop de model ,,HP”, in valoare de 4 000 lei si un rucsac,
in valoare de 200 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii faptei,



cauzand partii vatdmate Latu Andrei, un prejudiciu material considerabil in cuantum
de 4200 lei.

Astfel, Ciurlic Octavian prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsita de doua persoane, infractiune
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul lurie Mihalache in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa de
libertate.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat ci, nu este de acord cu sentinta
contestata, considera cd pedeapsa sub formd de inchisoare cu executare aplicata
inculpatului este prea severa.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata nu a luat in considerare faptul cd in
faza de urmarire penald, Ciurlic Octavian si-a recunoscut vinovdtia integral. Luand in
consideratie cd Ciurlic Octavian nu s-a prezentat in sedintele de judecata, potrivit art.
368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de judecata a pus la baza sentintei
de condamnare declaratiile inculpatului, acordate la audierea sa in calitate de invinuit.
In acest sens, considerd ca instanta de judecati, analizind circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, circumstanta atenuanta si cea agravantd, urma sa aplice
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata urma sa tina
cont de prevederile art. 7 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveazda raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii persoanei vinovate, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Invoca apelantul cd infractiunea comisa de Ciurlic Octavian si prevazuta in art. 186
alin. (2) Cod penal, este infractiune mai putin gravi. In acest context, instanta de
judecata nu a considerat oportun sa aplice fatd de Ciurlic Octavian alte forme de
pedeapsa sau a prevederilor art. 90 Cod penal, pe motiv ca ,,inculpatul nu este la prima
condamnare pentru o asemenea infractiune, iar aplicarea altor forme de pedeapsa ar
fi ineficienta, respectiv, nu va fi atins scopul legii penale”.

Apararea considera ca nu era rational ca Ciurlic Octavian sa execute real pedeapsa
inchisorii si solicita aplicarea in privinta lui Ciurlic Octavian a prevederilor art. 90 Cod
penal, prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, care va fi una echitabila n
raport cu fapta comisa si cu circumstantele cauzei. Astfel, in opinia apelantului sentinta
motivatd nu corespundea criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei conform art. 90 alin. (4) Cod penal poate avea loc si
in cazul sdvarsirii unei infractiuni mai putin grave, iar in spetd nu este nici un
impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2022,
apelul avocatului Mihalache Iurie in numele inculpatului a fost respins ca nefondat,
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sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul
a comis anume fapta infractionald imputata, corect incadrata in dispozitia art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.

La individualizarea pedepsei penale, instanta de fond a respectat prevederile art. 96,
art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, conform carora
instanta este obligata sa indice in partea descriptiva a sentintei care sant circumstantele
care atenueaza sau agraveazd raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Instanta de apel verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul in cadrul urmaririi
penale si-a recunoscut vinovatia, s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de
judecata, fapt pentru care a fost anuntat in cautare, anterior a fost atras la raspundere
penald pentru infractiuni similare.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca anume aceasta masurd de pedeapsa isi va
atinge scopul de reeducare a inculpatului si de prevenire a comiterii de noi infractiuni.

Instanta de apel a mentionat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta
o categorie aparte de pedeapsa ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Instanta de apel a reiterat ca, desi au fost indeplinite cerintele de iure ale institutiei
suspendadrii executarii pedepsei, instanta de fond a efectuat o analizd completa si
minutioasa a personalitdtii infractorului, urmdrind in acest sens comportarea sa in viata
sociald, Tnainte si dupd savarsirea infractiunii. Numai in mdsura in care se dovedeste ca
savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si cd, pentru
indreptarea sa, nu este necesard executarea efectiva a pedepsei, sd decidd daca este
justificatd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabilad de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
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pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Instanta de apel a concluzionat asupra respingerii argumentelor invocate de catre
apelant ca fiind nefondate or, aplicarea unei sanctiuni mai blande cu suspendarea
executarii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, nu va fi in concordanta cu scopul legal al
pedepsei penale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Mihalache lurie in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) 10), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel a respins in mod neintemeiat apelul declarat de catre aparator si
a emis o decizie cu incalcarea normelor procedurale;

- instanta de judecatd, analizdnd circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, circumstanta atenuantd si cea agravantd, urma sd aplice inculpatului o
pedeapsa non privativa de libertate, sa tind cont de prevederile art. 7 si 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii persoanei vinovate, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia;

- apararea considera cd, sentinta nu este motivata in corespundere cu criteriile de
stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform
art. 90 alin. (4) Cod penal poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni mai putin
grave, iar in speta nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatululi,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat se constatd ca 1n acesta s-au invocat temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala si critica
solutia instantei de apel in latura pedepsei.

Analizand textul recursului, se retine ca, recurentul nu a concretizat care din
temeiurile pct. 6) le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri,
lar alegerea din oficiu de citre instanta de recurs a unui temei din cele 5 mentionate de
legislator este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs
ordinar.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneazd cd, sub aspectul situatiei de
Lheintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

La caz, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, astfel temeiul prevazut la pct. 8) a fost invocat
formal, or recurentul nu are obiectii fatd de incadrarea juridica a infractiunii.

Cat tine de stabilirea pedepsei in coraport cu actiunile comise de inculpat,
recurentul Tn motivarea recursului ordinar indica temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, mentionand ca, pedeapsa aplicata de instanta de
apel este prea aspra. Si acest temei este unul declarativ, deoarece in urma examinarii
materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se constata ca, instanta
de apel corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsei si modul de executare a
acesteia, a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod
penal, luand in consideratie gravitatea infractiunii sdavarsite — mai putin grava,
comportamentul inculpatului in cadrul judecarii (eschivarea de la prezenta in instanta),
fiind anuntat in cautare, anterior a fost atras la raspundere penald pentru infractiuni
similare.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.



Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de cédtre condamnat, precum si de alte
persoane.

Reiesind din cele precizate, Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita,
solicitand stabilirea unei pedepse non privative cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In continutul recursului s-a indicat despre posibilitatea aplicirii prevederilor art.
90 Cod penal, solicitare pe care Colegiul penal o considera neintemeiata, deoarece,
analizand decizia atacata, se constatd ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce
priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd in privinta inculpatului. Or,
instanta de apel a stabilit cd inculpatul nu indeplineste toate cerintele necesare pentru
aplicarea in privinta s-a a suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Asadar, Colegiul penal retine cd instantele de fond, individualizand pedeapsa
inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea
fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, instanta de recurs
considera, ca instantele corect au concluzionat cd o pedeapsa privativa de libertate, va
asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului
privind aplicarea unei pedepse mai blande.

In ce priveste argumentul ce reprezinta temeiul prevazut la pet. 12) alin. (1) al art.
427 Cod de procedurad penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul
penal constata ca, analizand acest temei in raport cu motivele invocate, nici acesta nu
si-a gasit confirmare, or, ca si in cazul cu temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu, si nu a avut
obiectii fatd de incadrare.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale. Instanta de apel a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).
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Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din recursul inaintat de avocatul Mihalache Iurie nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mihalache Iurie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03 februarie 2022, in cauza penala privindu-I pe CIURLIC Octavian XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



