Dosarul nr. 1ra-641/2022
(1-20086184-01-1ra-27042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Cernev Piotr, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe

CERNEYV Piotr XXXXX, nascut XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.07.2020 — 20.01.2021;
Instanta de apel: 04.05.2021 — 19.10.2021;
Instanta de recurs: 17.12.2021 — 16.03.2022;
27.04.2022- 01.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 20 ianuarie 2021,
Cernev Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 13 (treisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Cernev Piotr in contul statului suma de 19.646 (nouasprezece
mii sase sute patruzeci si sase) lei cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cernev Piotr,
prin actiunile sale infractionale, la 07.03.2020, ora exacta nu a fost stabilita, actionand
cu intentie indirecta in scopul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale si a
sanatatii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile prejudiciabile si admitdnd in mod constient, survenirea acestor urmairi,
aflandu-se la domiciliul lui Androncean Mihail situat In XXXXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, i-a aplicat lui Androncean Mihail lovituri cu pumnii si cu o bucata
de lemn de formad cilindrica peste diferite parti ale corpului, in rezultat, conform
raportului de expertiza judiciara nr.202003C0666 din 30.06.2020, moartea lui
Androncean Mihail, a survenit cu circa 24 ore pana la examinarea medico-legald in

1



rezultatul traumei asociate a capului, toracelui, abdomenului si a membrelor,
complicate cu embolie tisulard cu maduva osoasd a vaselor pulmonare, ce se confirma
prin datele examinarii medico-legale si adeverite prin datele de laborator histologice.
La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat trauma asociata a capului,
toracelui, abdomenului si a membrelor, manifestat prin plagi contuzie pe cap,
echimoze si excoriatie pe fatd, ruptura traumatica a pavilionului urechii din dreapta,
fractura oaselor nazale, hemoragii pericraniene, hemoragii subarahnoidiene, edem
cerebral, echimoze si excoriatii pe torace si abdomen, fractura sternului cu hemoragii
in tesuturile moi adiacente, fracturi costale bilaterale cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, anemia severd a organelor interne, rinichi de soc, fracturi inchise ale
falangelor ambelor maini, care au fost produse intravital cu interval scurt intre ele,
prin actiunea traumatica a unui corp(-uri) dur(-e) contondent(-e), sau la lovirea de
acesta, conform cercetarii histologice au vechimea de circa 1-2 ore pana la survenirea
decesului, au legatura cauzala cu survenirea decesului, prezinta pericol pentru viata si
conform acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca, prin actiunile sale inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, si anume vatamarea grava a
integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, actiune care
a provocat decesul victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror si de avocata Cretu Nadejda in numele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti.

3.1 Procurorul a solicitat casarea partiald a sentintei in partea recalificarii
actiunilor si stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei not
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Cernev Piotr sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a),
e), j) Cod penal la 20 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

3.2 Procurorul a declarat apel suplimentar, solicitand casarea partiala a sentintei
in partea recalificarii actiunilor si stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Cernev Piotr sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
145 alin. (2) lit. a), e), j) Cod penal la 20 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului s-a mentionat, ca probele administrate la cauza penali si
cercetate in cadrul sedintei primei instante, s-a demonstrat ca inculpatul a savarsit
infractiunea de omor cu premeditare, profitand de starea de neputinta evidenta a
victimeli, adica starii de ebrietate avansate, cu deosebita cruzime.

Astfel, in opinia acuzarii, declaratiile inculpatului ,,precum ca, i-a aplicat doar
doua lovituri victimei cu pumnul in regiunea pieptului, iar ulterior i-a aplicat lovituri
peste maini, cu un bat ", nu corespund adevarului si nu coroboreaza cu celelalte probe
pe care instanta se axeaza la motivarea sentintei.



Apelantul a sustinut cd prima instantd nu a dat apreciere leziunilor corporale
indicate 1n raportul de expertiza judiciara, luand drept bazd doar declaratiile
inculpatului precum ca nu a dorit sd-1 omoare pe Androncean Mihail, declaratii
nesprijinite de nici un suport probant, recalificand in acest sens actiunile inculpatului
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Astfel, a mentionat acuzarea cd, prima instantd eronat a recalificat actiunile
inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, nefiind retinute in actiunile acestuia,
agravanta ,,profilarea de starea de neputintd evidenta a victimei care se datorea altui
factor, adica starii de ebrietate”, care s-a probat prin raportul de expertizd medico-
legald a cadavrului, potrivit caruia s-a constatat la cercetarea toxicologica in sangele
cadavrului Androncean Mihail s-a depistat alcool etilic in cantitate de 4.02 %,
echivalent a 4,02 g/1, ceea ce la persoane vii produce o intoxicatie alcoolica grava,
poate surveni si decesul, concluzii carora instanta nu le-a dat apreciere atunci cand s-
a expus asupra excluderii agravantei ,,profitarea de starea de neputintd evidenta a
victimei care se datoreaza altui factor, adica starii de ebrietate", motivand doar faptul
ca faptuitorul nu a cunoscut despre starea de neputinta a victimei, cu toate ca in
instanta de judecata a fost stabilit cu certitudine ca inculpatul cunostea despre Stare
de ebrietate in care se afla victima, acestia consumand impreuna vin.

De asemenea, prima instantd eronat nu a retinut in actiunile acestuia, agravanta
,,cl 0 deosebitd cruzime”, care s-a probat prin raportul de expertizd medico-legala a
cadavrului, or, instanta a facut nu altceva decat sa demonstreze ca inculpatul nu a avut
intentia de a lipsi victima de viatd, neluand in consideratie modalitatea de comitere a
infractiunii si utilizarea la comiterea infractiunii a obiectelor si anume ,,0 bucata de
lemn de forma cilindrica si o taburete din lemn", pe care potrivit raportului de
expertiza judiciard nr. 20200500102 din 19.05.2020, provenienta sangelui de la
Androncean Mihail nu se exclude, fiind demonstrat potrivit probatoriului prezentat
de acuzare ca anume inculpatul a utilizat aceste obiecte la comiterea infractiunii de
omor, chiar si inculpatul in cadrul audierii a declarat ca ,,i-a aplicat victimei lovituri
cu o bata din lemn peste maini pentru a-i da o lectie de viatd ca pe viitor sa nu mai
sustraga bunuri", actiuni care atestau cert intentia directa a inculpatului de savarsirea
omorului cu o deosebitd cu cruzime.

Totodatd, a mai indicat apelantul ca prima instanta eronat nu a retinut in actiunile
inculpatului, agravanta ,,omorul sdvarsit cu premeditare", invocand cd omorul
urmeaza a fi calificat ca savarsit cu premeditare, dacd a fost planificat din timp, iar
faptuitorul a constientizat nu doar actiunile pe care trebuie sa le Intreprinda dar si
rezultatul final al acestora, actiuni care s-au probat prin declaratiile martorului Negrus
Tudor depuse in instanta de judecatd, insa instanta de judecatd nu a dat apreciere
acestor declaratii ale martorului.

3.2. Avocata Cretu Nadejda in numele inculpatului in apelul sau a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Cernev Piotr sa fie achitat.

In motivarea apelului avocata a invocat ci prima instanti a apreciat unilateral
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declaratiile martorilor audiati pe marginea prezentei cauze penale, care vin sa
defavorizeze situatia inculpatului, fard a da o apreciere corectd declaratiilor martorilor
Tircu Semion, Semirus Ruslan, Grubleac Eduard, Gorea Ludmila si Tudor Negrus,
care 1n sedinta de judecatd au confirmat faptul ca toti au dat declaratiile la politie in
stare de ebrietate alcoolica, ora foarte tarzie, si mai mult ca atdt nu au citit ce au
declarat si nu li s-au citit declaratiile lor pentru ce au semnat in mod "orbeste”.
Procesele verbale de audiere a lor in calitate de martori sunt lovite de nulitate absoluta,
deoarece in sedinta de judecatd martorii au declarat alte circumstante care au
evidentiat faptul cd Cernev Piotr nu a aplicat lovituri cu picioarele si scaunul lui
Androncean Mihail. Mai mult ca atat, martorii au sustinut declaratiile date in cadrul
sedintei de judecata.

Totodata a relatat apararea ca, toate probele existente la dosar au dovedit doar
nevinovatia inculpatului, invinuirea fiind bazatd pe presupuneri, or, conform
raportului de expertizd medico-legala cu nr. 202003C0666 din 30.06.2020, potrivit
caruia s-a constatat ca decesul a survenit ca traumda a capului, toracelui,
abdomenului....etc. Mai mult ca atat, insusi in raportul de expertiza s-a constatat ca,
cantitatea de alcool dc 4,02%, echivalent a 4,02 g/l depistata la Androncean Mihail,
la persoane vii produce o intoxicatie alcoolicd grava, ce poate surveni si decesul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2021, apelul declarat de avocata Cretu Nadejda a fost respins ca nefondat. Apelul
procurorului a fost admis, s-a casat partial sentinta in latura penala si s-a pronuntat in
aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Cernev Piotr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. a), ), j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 17 (saptesprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinut, fira modificari.

5. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat ca, desi, inculpatul nu
si-a recunoscut vinovatia, vina acestuia a fost doveditd pe deplin prin cumulul de
probe administrate legal in cadrul cercetarii judecatoresti, care au fost verificate in
cadrul sedintei instantei de apel si anume: declaratiile succesorului partii vatamate,
Androncean Victor, declaratiile martorilor Negrus Tudor, Tircu Semion, Semirus
Ruslan, Grubleac Eduard si Gorea Ludmila.

Totodata, vina inculpatului s-a mai demonstrat prin probele materiale anexate la
cauza penald, care au fost recercetate si verificate in instanta de apel, cum ar fi:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.03.2020 (f.d.14-24); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 08.03.2020 (f.d.25-27); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din data de 12.03.2020 (f.d.129-131);
raportul de expertiza judiciara nr. 202003C0666 din 30.06.2020 (f.d.35-38); raportul
de expertiza judiciara nr. 20200500102 din 19.05.2020 (f.d.47-50); raportul de
expertiza judiciara nr. 202035A0176 din 02.04.2020 (f.d.58-62).

Ca urmare a aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale,
instanta de apel a considerat ca fiind demonstrat cu certitudine faptul cd in actiunile
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inculpatului Cernev Piotr se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. a), e) si j) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta eronat a conchis ca nu a fost probat
faptul ca, Cernev Piotr a activat direct si personal asupra victimei, precum si ca
lipseste latura obiectiva a infractiunii, motivand ca acuzarea nu a stabilit legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile

De asemenea, prima instanta eronat a retinut ca acuzarea nu a demonstrat latura
subiectiva a infractiunii de omor intentionat deoarece din probatoriul prezentat
lipseste motivul sau scopul inculpatului de a comite omorul, precum si faptul ca
acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar permite instantei sa constate faptul ca
Cernev Piotr a urmarit prin actiunile sale anume survenirea decesului victimei, sau
faptul cd inculpatul cu victima se aflau in relatii ostile si cd inculpatul ar avea
suficiente motive pentru a dori moartea lui Androncean Mihail, totodatda apreciind
declaratiile inculpatului precum ca ultimul a aplicat lovituri victimei cu scopul de a-I
reeduca pentru faptele sale, circumstante confirmate si de martorii cercetati in sedinta
de judecata.

In acest sens, instanta de fond a lasat fara nici o apreciere declaratiile martorilor,
din care rezulta evolutia evenimentelor, si anume, ca martorul Tircu Simion a declarat
ca: ,,Piotr Cernev afldndu-se la domiciliu victimei a inceput sa-i aplice lovituri cu
pumnii in fata, la fel a incercat sa-i aplice o lovitura cu un scaun (taburet) in regiunea
nasului, moment in care el impreunda cu un alt martor Ruslan Semirus [-a oprit
spundndu-i sa se linisteasca, iar cand Petru il lovea pe Mihail, ultimul statea in
porzitie asezata pe patul din odaie si nu a blocat nici o lovitura deoarece se afla in
stare de ebrietate avansata, iar la plecarea inculpatului din ograda victimei, ultimul
a iesit fugind din ograda, avand pantalonii murdari de sdange”.

La fel si martorul Semirus Ruslan a sustinut in instanta de judecata ca, ,,la data
de 07.03.2020 aflandu-se la domiciliu victimei, Piotr Cernev a inceput a striga la
Mihail reprosdand-u-i ca i-a sustras telefonul mobil, in continuare a inceput sa il bata
pe Mihail lovindu-lI cu pumnii, astfel i-a taiat fruntea victimei, dupa care el a
intervenit si I-a oprit”.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatului ,,precum ca i-a aplicat doar
douad lovituri victimei cu pumnul 1n regiunea pieptului, iar ulterior i-a aplicat lovituri
peste maini, cu un bat ", nu corespund adevarului si nu coroboreaza cu celelalte probe
pe care insa prima instanta s-a axat la motivarea sentintei.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 202003C0666 din 30.06.2020, moartea lui Androncean Mihail, a survenit
cu circa 24 ore pand la examinarea medico-legald in rezultatul traumei asociate a
capului, toracelui, abdomenului si a membrelor, complicate cu embolie tisulara cu
maduva osoasd a vaselor pulmonare, ce se confirma prin datele examinarii medico-
legale si adeverite prin datele de laborator histologice.

Astfel, prima instantd nu a dat apreciere leziunilor corporale indicate in raportul
de expertiza judiciara, luand drept baza doar declaratiile inculpatului precum ca nu a
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dorit sda-1 omoare pe Androncean Mihail, declaratii nesprijinite de nici un suport
probant, recalificand eronat in acest sens actiunile inculpatului in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca decesul
lui Androncean Mihail a survenit in rezultatul leziunilor corporale cauzate in regiunea
capului, organ de importanta vitala, or conform raportului de expertiza judiciara nr.
202003C0666 din 30.06.2020, in urma examinarii medico-legale a cadavrului lui
Androncean Mihail au fost stabilite trauma asociata a capului, toracelui, abdomenului
si a membrelor, manifestat prin plagi confuze pe cap, echimoze si excoriatie pe fata,
ruptura traumaticd a pavilionului urechii din dreapta, fractura oaselor nazale,
hemoragii pericraniene, hemoragii subarahnoidiene, edem cerebral, echimoze si
excoriatii pe torace si abdomen, fractura sternului cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, fracturi costale bilaterale cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, anemia
severd a organelor interne, rinichi de soc, fracturi inchise ale falangelor ambelor
maini, care au fost produse intra vital cu interval scurt intre ele, prin actiunea
traumatica a unui corp(-uri) dur(-e) contondent(-¢), sau la lovirea de acesta, conform
cercetarii histologice au vechimea de circa 1-2 ore pana la survenirea decesului, au
legaturd cauzald cu survenirea decesului, prezintd pericol pentru viatd si conform
acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

Nu au fost retinute ca fiind intemeiate concluziile primei instante in partea ce
tine de faptul cd nu poate fi retinutd agravanta prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. e)
,,profilarea de starea de neputinta evidenta a victimei care se datoreaza altui factor,
adica starii de ebrietate”, deoarece faptuitorul urma sa inteleagd cu certitudine ca
victima este in imposibilitate totald de neputinta, se afla in stare de ebrietate, insa din
circumstantele stabilite, Androncean Mihail se tinea pe picioare si se misca de sine
statator, adica era in stare de a se opune, acea stare fiind inteleasa de faptuitor, or
reiesind din continutul materialelor cauzei s-a stabilit echivoc ca inculpatul cunostea
despre starea de neputinta a victimei datorata starii de ebrietate, deoarece fiind audiat
in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond , la intrebarea acuzatorului catre
inculpat, daca victima a blocat sau a avut posibilitate de a bloca loviturile, inculpatul
a declarat ca victima nu a avut o asemenea posibilitate deoarece se afla in stare de
ebrietate avansatd, fapt confirmat in instanta de judecata si de catre martorii Tircu
Simion si Semirus Ruslan, care au sustinut cd victima nu a blocat nici o loviturd a
inculpatului fiind 1n stare de neputinta datorata starii de ebrietate avansata.

Instanta de apel a retinut cd starea de neputintd a victimei datoratd starii de
ebrietate avansatd a fost probatd si prin raportul de expertizd judiciard nr.
202003C0666 din 30.06.2020, potrivit caruia s-a stabilit ca la cercetarea toxicologica
in sangele cadavrului Androncean Mihail s-a depistat alcool etilic in cantitate de 4.02
%, echivalent a 4,02 g/1. ceea ce la persoane vii produce o intoxicatie alcoolica grava,
poate surveni si decesul, concluzii carora instanta nu lea dat apreciere atunci cand s-
a expus asupra excluderii agravantei ,,profitarea de starea de neputintd evidenta a
victimei care se datoreaza altui factor, adica starii de ebrietate", or, prima instanta
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motivand doar faptul ca faptuitorul nu a cunoscut despre starea de neputintd a
victimeli, cu toate ca a fost stabilit cu certitudine ca inculpatul cunostea despre stare
de ebrietate in care se afla victima, acestia consumand impreund vin.

De asemenea, prima instantd eronat nu a retinut agravanta prevazuta la art.145
alin.(2) lit. j) ,,omorul savarsit cu deosebita cruzime", motivand faptul ca deosebita
cruzime poate fi retinutd atunci cand faptuitorul urma sa fie crud, bestial, barbar,
crancen, precum si pornireca de a avea placere de la provocarea sau vederea
suferintelor, iar toate acestea in spetd, nu si-au gasit efectul. Excluzidnd aceasta
agravantd, instanta a facut nu altceva decat sa demonstreze ca inculpatul nu a avut
intentia de a lipsi victima de viata, neluand in consideratie modalitatea de comitere a
infractiunii si utilizarea la comiterea infractiunii a obiectelor prezentate de catre partea
acuzarii, or corpurile delicte prezentate instantei si anume ,,0 bucata de lemn de forma
cilindricd si o taburete din lemn", pe care potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
20200500102 din 19.05.2020, provenienta sangelui de la Androncean Mihail nu se
exclude, fiind demonstrat potrivit probatoriului prezentat ca anume inculpatul a
utilizat aceste obiecte la comiterea infractiunii de omor, chiar §i inculpatul in cadrul
audierii a declarat ca: ,,ia aplicat victimei lovituri cu o batda din lemn peste maini
pentru a-1 da o lectie de viata ca pe viitor sd nu mai sustragd bunuri".

Instanta de apel a remarcat ca prima instantd nu a retinut nici agravanta prevazuta
la art. 145 alin. (2) lit. a) ,,omorul savarsit cu premeditare", invocand ca omorul
urmeaza a fi calificat ca savarsit cu premeditare, dacd a fost planificat din timp, iar
faptuitorul a constientizat nu doar actiunile pe care trebuie sa le intreprinda dar si
rezultatul final al acestora, or, prima instantd nu a inclus integral declaratiile depuse
de martorul Negrus Tudor.

Instanta de apel a retinut cd, probele administrate in cauza corespundeau
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adica erau pertinente,
concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
coroborand intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia lui Cernev Piotr in comiterea
infractiunii aduse acestuia in invinuire si descrisa in rechizitoriu.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca fiind stabiliti cu certitudine vinovitia
inculpatului Cernev Piotr in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit.
a), e), j) Cod penal.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta de apel a indicat ca tine
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal: de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, precum si de faptul, ca pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, de aceea Intru
realizarea scopului pedepsei, a considerat oportuna aplicarea pedepsei cu inchisoare
in limitele prevazute de sanctiunea normei penale retinute in sarcina inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocata Cretu
Nadejda in numele inculpatului, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
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cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Cernev Piotr sa fie achitat.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustinea c, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, expunandu-
se evaziv si neclar, fard a examina chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Sustinea apararea ca, in pofida faptului ca in decizie erau enumerate probele pe
care instanta de apel le-a pus la baza solutiei sale, este evident cd aceastd instantda nu
a facut o analiza obiectiva a acestor probe si nu le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Considera ca in actiunile inculpatului lipseste totalitatea elementelor constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, si anume a
laturii obiective cét si a celei subiective, fiindcad Cernev Piotr i-a aplicat doar doua
lovituri cu pumnul si doud lovituri peste mana, lovituri care nu puteau duce la decesul
lui Androncean Mihail.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2022,
s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Cretu Nadejda
in numele inculpatului.

8. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs a mentionat ci sunt
neintemeiate argumentele recursului potrivit carora instanta de apel nu a cercetat
probele administrate in spetd, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintelor de
judecata, atat la solicitarea partii apardrii, cat si la solicitarea partii acuzdrii, instanta
de apel in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala,
audiind inculpatul, precum si alti martori, a verificat declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Analizand continutul materialelor dosarului Colegiul penal a concluzionat ca, la
examinarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile art.
27, 99- 101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere corespunzatoare esentei
continutului probei, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
nefiind stabilite careva discrepante vadite intre continutul probei si constatarile
instantei, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. a), ), j) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat cd recursul apardrii nici nu a fost motivat
sub aspectul erorilor de drept invocate in acesta, or, majoritatea argumentelor
constituiau exprimarea dezacordului cu aprecierea de cdtre instante a probelor
cercetate, insa la acest capitol instanta de recurs a notat ca, solicitarea de reapreciere
a probelor nu putea constitui in sine un temei de recurs, deoarece instanta de recurs,
potrivit prevederilor legale, urma sa se expuna asupra erorilor de drept admise de
instantele de grad inferior la judecarea unei cauze penale.

Colegiul penal a constatat ca, prin rechizitoriu Cernev Piotr a fost Invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), e), j) Cod penal, iar prin
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sentinta Cernev Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal. Instanta de apel, fiind sesizata cu apelul procurorului si a apararii,
rejudecand cauza a constatat din nou fapta inculpatului ca fiind dovedita, dupa care
cercetand materialul probator, corect a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), e), j) Cod penal.

La acest capitol, s-a constatat ca instanta de apel a expus minutios considerentele
pe care le-a pus la baza constatarii in actiunile inculpatului a elementelor componentei
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), e), j) Cod penal, precum si motivele
din care actiunile inculpatului nu pot fi incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
mentionand la acest capitol, ca fapta prejudiciabila a fost comisa prin actiunea lui
Cernev Piotr de lovire a lui Androncean Mihail, actiune ce a fost confirmatd prin
depozitiile nemijlocit a inculpatului, cat si ale martorilor Tircu Semion, Semirus
Ruslan, din care rezulta, ca intre Cernev Piotr si Androncean Mihail a izbucnit un
conflict, care ulterior s-a transformat in bataie, in cadrul careia Cernev Piotr i-a aplicat
lovituri cu pumnii in fata, la fel a incercat sa-i aplice o loviturad cu un scaun in regiunea
nasului, moment in care el impreund cu un alt martor Ruslan Semirus I-a oprit,
spunandu-i sa se linisteasca.

Atunci, cand Petru il lovea pe Mihail, ultimul stdtea in pozitie asezata pe patul
din odaie si nu a blocat nici o lovitura, deoarece se afla in stare de ebrietate avansata,
iar la plecarea inculpatului din ograda victimei, ultimul a iesit fugind din ograda,
avand pantalonii murdari de sange.

In spetd, instanta de apel corect a stabilit ci, urmarea prejudiciabili, ce se
exprima prin omorul intentionat cu premeditare a unei persoane, profitind de starea
de neputinta evidentd a victimeli, care se datoreaza altui factor, adica starii de ebrietate
avansate, savarsit cu deosebitd cruzime, precum si legatura de cauzalitate dintre
actiunea prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile, au fost confirmate fara echivoc prin
raportul de expertiza judiciara nr. 202003C0666 din 30.06.2020.

Astfel, este evident ca decesul lu1 Androncean Mihail a survenit in rezultatul
leziunilor corporale cauzate in regiunea capului, organ de importanta vitald, or
conform raportului de expertiza judiciara nr. 202003C0666 din 30.06.2020, s-au
depistat leziuni corporale, care au legaturd cauzala cu survenirea decesului si prezinta
pericol pentru viata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal a conchis ca, la examinarea cauzei de
catre instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare.

9. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si inculpatul a atacat-o cu recurs
ordinar la 17.03.2022, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, solicitdnd casarea deciziei si rejudecarea cauzei penale.

In motivare recurentul a indicat ci nu recunoaste vina in comiterea infractiunii
incriminate de rechizitoriu si sunt prezente incalcadri procesuale in prezenta cauza.
Inculpatul indica ca nu cunoaste limba de stat si era greu sa raspunda la intrebarile
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ofiterului de urmarire. De asemenea, inculpatul descrie evenimentul cum s-a petrecut
din perspectiva sa.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constatd ca inculpatul a depus recursul ordinar la data de
17.03.2022.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referd la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.”.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal incontestabil retine ca, decizia
instantei de apel din 19 octombrie 2021 a fost pronuntata integral la 23 noiembrie
2021, iar recursul inculpatului depus la 17 martie 2022, astfel, termenul stabilit de art.
422 Cod de procedura penald nu a fost respectat de catre recurent.

Durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata, el este absolut, are un caracter imperativ

si fatal, In sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, In cauza diferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurentd, respectiv argumentele aduse de aceasta in cererea de recurs nu vor fi
preluate pentru examinare, ea fiind decazuta de dreptul de a exercita respectiva cale
de atac.
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In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie consider
ca, recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

12. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul CERNEV Piotr
XXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
octombrie 2021, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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