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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

examindnd admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, si avocata
Pucas Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe

PROSVIRCHIN Ivan XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.07.2018 — 14.04.2021;
Instanta de apel: 17.05.2021 — 07.12.2021,
Instanta de recurs: 26.04.2022- 01.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 14 aprilie 2021,
urmarirea penala pe invinuirea lui Prosvirchin Ivan de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal a fost incetatd, in legiturd cu existenta
circumstantelor prevazute de lege care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Prosvirchin
Ivan se acuza ca, actionand din interes material, In urma intelegerii prealabile si
impreuna cu alte persoane, in scopul obtinerii profitului banesc, pe parcursul anilor
2017-2018 a intrat in posesia ilegald a drogurilor sub forma de pastile ce contineau
MDMA, marihuana si hasis in proportii mari, pe care le-a pastrat in scop de instrainare
si pe care le-a instrainat in repetate randuri persoanelor de incredere, inclusiv la
19.02.2018, aproximativ la orele 18%-19%, aflandu-se in scara casei de pe XXXXX, a
instrainat lui Feraru Ana contra sumei de 2500 lei 10 pachetele de tip zip-lock, in care
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-644 din 22.02.2018, se aflau
zece fragmente de substanta lipicioasa, presata de culoare bruna, care reprezentau hasis
cu cantitatea de 6.34 gr., care se atribuia la categoria substantelor stupefiante, adica
droguri in proportii mari, pe care Feraru Ana le-a pastrat asupra sa in scopul transmiterii
ulterioare investigatorului sub acoperire Sirbu Dmitrii, iar in cadrul perchezitiei
corporale a lui Feraru Ana, efectuata la aceeasi data, la orele 20:15 la domiciliul ei din
XXXXX, au fost depistate drogurile indicate mai sus.



Actiunile lui Prosvirchin Ivan au fost calificate de procuror conform art. 217"
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: pastrarea ilegala de droguri,
savarsita in scop de instrainare, precum si instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita
de mai multe persoane §i in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care a-l recunoaste pe Prosvirchin Ivan vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 5 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita anumite activitati in domeniul circulatiei substantelor
narcotice pe o perioada de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- vinovdtia inculpatului a fost demonstratd pe deplin atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti prin cumulul de probe pertinente,
concludente, utile, legal administrate si care au fost prezentate si cercetate minutios in
instanta de judecata, Insa considera ca instanta de judecata eronat si subiectiv a dat
apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se aflau in raport cu vinovatia
inculpatului;

- probele administrate la cauza penald au fost acumulate de catre organul de
urmarire penala in stricta conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, de
aceea urmau a fi puse la baza hotararii;

- au fost demonstrate latura obiectiva si subiectiva a infractiunii savarsite de catre
Prosvirchin Ivan, circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
in scop de instrainare, dupa indicii calificativi: pastrarea ilegald de droguri, sdvarsita in
scop de instrainare, precum si instrainarea drogurilor in proportii mari, de catre mai
multe persoane, ceea ce intruneste elementele constitutive ale infractiuni prevazute de
art. 217% alin. (3) lit. b) si ) Cod penal, si astfel inculpatul se face vinovat de aceasta
infractiune;

- instanta neintemeiat a dispus incetarea procesului penal privind invinuirea lui
Prosvirchin Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, in legdtura cu existenta circumstantelor prevazute de lege care exclud pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, si in special sub pretextul cd a fost
constatata nulitatea ambelor ordonante de punere sub invinuire- din 06 aprilie 2018 si
06 iulie 2018 din motiv ca a incetat de drept calitatea de banuit, insa Prosvirchin lvan
a obtinut calitatea de banuit in dreptul national (art. 63 alin. (5) Cod procedura penala)
si de acuzat 1n sensul jurisprudentei CEDO- la data de 31.10.2017 cand a fost adoptata
ordonanta privind autorizarea masurii speciale de investigatie, calitatea de banuit
expirand la data de 31.01.2018, deoarece, potrivit art. 63 Cod procedura penala,
organul de urmarire penala nu era in drept sa mentina in calitate de banuit persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de
3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai- mai mult de 6 luni;



- instanta 1nsasi s-a contrazis in constatarile sale, ori s-a bazat pe prevederile legale
ale art. 63 Cod de procedura penald, atunci cand a recunoscut faptul ca calitatea de
banuit apare la persoana odata cu emiterea unei ordonante in sensul art. 63 alin. (3)
Cod de procedura penala;

- S-a constatat ca calitatea de banuit a lui Prosvirchin Ivan i-a fost atribuita prin
procesul verbal de retinere din 05.04.2018, iar ulterior invinuirea a fost Tnaintata in
termen, adica la 06.04.2018;

- anterior retinerii lui Prosvirchin Ivan, fatd de el au fost realizate masuri speciale
de investigatii, Tn special interceptarea convorbirilor telefonice. Dar, autorizarea
masurii speciale de investigatii de interceptare a convorbirilor telefonice a fost dispusa
legal, in conditiile art. 1328 alin. (3) Cod de procedura penald, potrivit ciruia pot fi
supuse interceptarii si inregistrarii comunicarile banuitului, invinuitului sau ale altor
persoane, despre care exista date ce pot conduce rezonabil la concluzia ca ele fie
contribuie, in orice mod, la pregitirea, comiterea, favorizarea sau tainuirea
infractiunilor prevazute la alin. (2), fie primesc sau transmit informatii relevante si
importante pentru cauza penala. In conditiile in care organul de urmdrire penala, la
momentul initierit masurii speciale de investigatii interceptarea convorbirilor
telefonice ale lui Prosvirchin Ivan nu dispunea de probe pertinente si concludente
suficiente ce ar confirma banuiala rezonabild suficientd pentru emiterea unei ordonante
de recunoastere in calitate de banuit a numitului, s-a si purces la efectuarea masurilor
speciale indicate, in conditiile art. 1328 alin. (3) Cod de procedura penali. De altfel,
legalitatea efectudrii masurilor speciale de investigatii de fiecare data a fost confirmata
prin hotararile judecatorului de instructie. Doar dupa acumularea unor probe pertinente
si concludente, inclusiv rezultatele masurilor speciale de investigatii din 19.02.2018
(achizitia de control si investigatia sub acoperire), s-a confirmat banuiala rezonabila
privind implicarea in comiterea infractiunii a lui Prosvirchin Ivan, motiv din care i-a si
fost atribuit statut procesual de banuit prin procesul verbal de retinere din 05.04.2018,
cu ulterioara punere a lui sub invinuire in termen legal, timp de 24 de ore.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2021,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei si s-a pronuntat o noua hotarare
potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care s-a recunoscut vinovat
Prosvirchin Ivan in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod
penal si 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe o perioada de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat pedeapsa aplicatd lui
Prosvirchin Ivan pe termen de probatiune de 4 (patru) ani cu obligarea acestuia de a
participa la programe probationale.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a
concluzionat existenta in actiunile inculpatului a indicilor infractiunii prevazute de art.
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217 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, considerand ci instanta de fond gresit a constatata
cd, ordonanta privind autorizarea masurii speciale de investigatie din 31.10.2017 poate
fi apreciata ca actul procedural prin care persoanei i se atribuie statutul procesual de
banuit.

Instanta de apel a constat ca, calitatea de banuit lui Prosvirchin Ivan i-a fost
atribuitd prin procesul verbal de retinere din 05.04.2018 (f.d. 129, vol. 1), iar invinuirea
a fost inaintata la 06.04.2018 (f.d. 135, vol. I), pe cand ordonanta privind autorizarea
masurii speciale de investigatie si anume, interceptarea convorbirilor telefonice ale lui
Prosvirchin Ivan, nu putea constitui, prin prisma art. 63 alin. (1) Cod procedura penala,
act procedural prin care lui Prosvirchin Ivan i s-a atribuit statut procesual de banuit.

La caz, desi prima instantd a retinut ca fiind plauzibile argumente apararii precum
ca termenul de banuit in privinta lui Prosvirchin lvan urma a fi calculat din momentul
emiterii ordonantei privind autorizarea masurii speciale de investigatie — 31.10.2017 —
nu a indicat cum actul procesual in sine s-a rasfrans negativ asupra situatiei lui
Prosvirchin lvan si ce repercusiuni importante a avut pentru situatia ultimului, ultimul
fapt fiind o cerintd esentiala in cazul invocarii, actului de pornire a unei proceduri
penale ca ,,notificarea oficiald, emanand de la autoritatea competenta, a reprosului de
a fi savarsit o infractiune penald” (hotararea CEDO Deweer versus Belgia).

Mai mult, argumentele instantei de fond nu si-au gasesc justificare obiectiva prin
prisma prevederilor art. 251 Cod de procedurd penald, instanta limitandu-se la o
trimitere generald asupra normei nominalizate, fard a o racorda la caz si farda a motiva
netemeinicia afirmatiilor acuzarii cd nulitatea invocatad se atribuie la categoria celor
relative si cd apdrarea este decazuta de drept, or, nulitatea nu a fost invocata la etapa
urmaririi penale si ca avocatul Ina Pucas a intervenit in proces din momentul
recunoasterii lui Prosvirchin Ivan in calitate de banuit — 05.04.2018 (f.d. 134, vol. 1),
insd, nulitatea acestor ordonante a fost invocata abia la etapa pledoariilor (f.d. 103-105,
vol. ).

Totodatd, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca atunci cand se ridicd, in
termen, exceptii de nulitate (absoluta sau relativa), probele nu pot fi excluse din dosar,
legea obligand instanta sa argumenteze excluderea probei nule si sd purceadd la
verificarea datelor, asigurand respectarea tuturor drepturilor procesuale, si la aprecierea
acestora prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala.

Analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate instanta
de apel a subliniat c&, instanta de fond gresit a constatat ca procesul penal in privinta
lui Prosvirchin Ivan urma a fi incetat pe motiv ca existau alte circumstante care
inlaturau pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala a persoanei.

Prin urmare, in prezenta cauza nu putea fi aplicat principiul non bis in idem, or,
Curtea Constitutionald prin Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 Cod de procedurd penala, a
reiterat ca, dupa incetarea de drept a calitatii de banuit, continuarea urmaririi penale si
punerea sub invinuire a suspectului poate avea loc doar dupa emiterea de cétre procuror
a ordonantei de reluare a urmaririi penale si apoi emiterea ordonantei de punere sub
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invinuire, asta din motiv ca, continuarea urmaririi penale dupa incetarea de drept a
calitatii de banuit - este contrard principiului non bis in idem, deoarece daca pentru
organul de urmarire penald aceasta inseamnd continuarea urmadririi penale, pentru
persoana suspectatd aceasta inseamna urmarire penald repetatd, insa, tot Curtea
Constitutionala prin Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 a reiterat ca, potrivit
prevederilor art. 63 alin. (5) Cod de procedura penala, calitatea de banuit inceteaza din
momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori,
dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub
urmarire, sau din momentul emiterii de cétre organul de urmarire penala a ordonantei
de punere sub Invinuire, ceea ce in prezenta spetd nu se atesta, or, calitatea de banuit
lui Prosvirchin Ivan i-a fost atribuita prin procesul verbal de retinere din 05.04.2018
(f.d. 129, vol. I), iar invinuirea a fost inaintata la 06.04.2018 (f.d. 135, vol. I).

Instanta de apel a remarcat cd, fatd de Prosvirchin Ivan au fost realizate masuri
speciale de investigatii- interceptarea convorbirilor telefonice, dar aceste masuri au fost
dispuse legal, in conditiile art. 1328 alin. (3) Cod de proceduri penali, or, la momentul
initierii masurii speciale de investigatii interceptarea convorbirilor telefonice ale lui
Prosvirchin Ivan, organul de urmarire penald nu dispunea de probe pertinente si
concludente suficiente ce ar fi confirmat banuiala rezonabild suficienta pentru emiterea
unei ordonante de recunoastere in calitate de banuit a numitului, care au fost confirmate
prin hotararile judecdtorului de instructie. Astfel, in urma rezultatelor masurilor
speciale de investigatii din 19.02.2018 (achizitia de control si investigatia sub
acoperire), s-a confirmat banuiala rezonabila privind implicarea in comiterea
infractiunii a lui Prosvirchin Ivan, motiv din care i-a si fost atribuit statut procesual de
banuit prin procesul verbal de retinere din 05.04.2018, cu ulterioara punere a lui sub
invinuire in termen legal, timp de 24 de ore.

S-a retinut cd, inculpatul si-a recunoscut vinovdtia In comiterea infractiunii
imputate, la materialele cauzei se regdseste si cererea inculpatului prin care acesta
solicita examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza probelor anexate in cadrul
urmaririi penale si nu solicita de a fi administrate alte probe (f.d. 69, vol. Il), iar
vinovatia acestuia fiind confirmatd si prin probele anexate la materialele cauzei,
enuntate supra.

Urmarile prejudiciabile si legatura de cauzalitate dintre faptd si urmadrile
prejudiciabile ca semne ale componentei ale infractiunii incriminate inculpatului s-a
constatat prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-644 si plansa ilustrativda din
22.02.2018, potrivit caruia s-a stabilit ca, zece fragmente de substanta lipicioasa,
presatd, de culoare brund, ambalate in zece pachete polimerice, de tip ,,zip-lock”,
ridicate la 19.02.2018 in cadrul perchezitiei corporale asupra lui Feraru Ana
reprezentau hasis, substanta obtinutd artizanal prin prelucrarea speciala a plantelor
canabis (canepd) prin madruntire §i apoi presare, care se atribuiau la categoria
substantelor stupefiante cu masa totala de 6,34 gr., ce se incadreaza in indicii cantitativi
- proportii mari.



Instanta de fond a oferit o apreciere subiectiva probelor prezentate de acuzatorul
de stat, iar la baza sentintei pronuntate a pus in exclusivitate circumstantele faptice
prezentate de catre inculpat si aparatorul acestuia. Astfel, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal a fost
confirmata cu certitudine si fara echivoc, fiind recunoscuta si de catre inculpat.

Instanta de apel a considerat echitabil stabilirea fatd de inculpat a unei pedepse
sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe o perioada de 5 ani, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de probatiune de 4 ani cu obligarea acestuia de
a participa la programe probationale.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, inculpatul a recunoscut vinovatia si a
declarat ca se caieste sincer de cele comise, infractiunea se atribuie la categoria
infractiunilor grave, anterior nu a fost judecat, este un sportiv de performanta,
caracterizat pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afla, are la
intretinere si ingrijire pe bunica sa, ar fi legal si rational de a suspenda executarea
prin comportare exemplard si munca cinstitd, sd indreptateasca increderea ce 1 s-a
acordat, ceea ce va oferi o mai bund protectie intereselor societdtii decat izolarea
vinovatului de societate.

Din aceste considerente, potrivit prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1)
Cod penal s-a dispus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de
probatiune de 4 ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a inculpatului, cu conditia ca
acesta in termenul de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocata Pucas Ina
in numele inculpatului au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1 Procurorul a depus recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala a deciziei in partea ce tine
de individualizarea pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ca:

- la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu au acordat deplind
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si incorect a ajuns la concluzia stabilirii
unei pedepse non privative de libertate;

- instanta de apel a omis faptul cd infractiunea comisa de catre inculpat se califica
ca fiind una grava, iar caracterul faptei prejudiciabile denota ca in privinta acestuia deja
nu mai pot fi folosite alte masuri de constrangere mai blande, ca inchisoarea;

- in vederea eficientizarii procesului de prevenire si combatere a circulatiei ilegale
a substantelor narcotice, precum si in vederea protejarii vietii i sandtdtii tinerilor
consumatori de droguri, precum si prevenirii atragerii in reteaua de consumatori a



copiilor si tinerilor care inca nu sunt dependenti de droguri, se prezinta ca fiind
justificata aplicarea unor pedepse mai severe;

- desi inculpatul este la prima abatere si este un sportiv de performanta, aceste
circumstante nu pot substitui rezonanta infractiunii pentru care inculpatul a fost deferit
justitiei si impactul acesteia asupra societatii, nu prezinta garantiile unei bune conduite
din partea faptasului, ce ar fi permis instantei de apel de a da dovada de clementa in
privinta inculpatului.

6.2 Avocata Pucas Ina in numele inculpatului a inaintat recurs ordinar, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei
si mentinerea sentintei.

In motivare recurenta a indicat ca:

- atdt in cadrul urmaririi penale cat fi la finisarea cercetarii judecatoresti in instanta
de judecatd, apararea a depus cereri prin care a contestat actiunile/actele organului de
urmdrire penala prin care a fost incdlcatd procedura privind efectuarea masurilor
speciale de investigatii, termenele de recunoastere a lui Prosvirchin Ivan in calitate de
banuit si Tnvinuit, prin urmare fiind incalcat dreptul la un proces echitabil garantate
prin art. 6 al CEDO si inviolabilitatea vietii private garantat de art. 8 din Conventie;

- In urma analizei materialelor dosarului, este cert cd la data de 31.10.2017 organul
de urmadrire penald dispunea de careva probe prin care se demonstreaza existenta
banuielii rezonabile ca Prosvirchin Ivan este implicat in comiterea infractiunii de
instrainare a drogurilor, insa Ordonanta de recunoastere a acestuia in calitate de banuit
nu a fost emisd, cu toate ca s-a dispus efectuarea masurilor speciale de investigatii in
privinta acestuia;

- organul de urmarire efectueaza actiuni de urmarire penala- masuri speciale de
investigatii in privinta unei persoane care a fost identificata, stabilind existenta
banuielii rezonabila, care de fapt avea statut de banuit pe caz, nefiind emisa Ordonanta
in acest sens;

- luand in considerare ca potrivit prevederilor pct. 3) alin.(2) art. 63 Cod de
procedura penala, persoana banuitd nu poate fi mentinuta in aceasta calitate mai mult
de 3 luni, iar Ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit a fost emisa abia la data
de 06.04.2018, peste 5 luni dupa constatarea existentei bdnuielii rezonabile ca
Prosvirchin Ivan a comis infractiunea, considera ca instanta de fond just a ajuns la
concluzie ca acest act procesual este lovit de nulitate;

- in acest sens, atat acuzarea cat si instanta de apel admit faptul ca orice persoana
poate fi interceptata, urmarita, supusa altor masuri de investigatii in lipsa unei banuieli
rezonabili si fard a respecta termenele procesuale imperative, cu incalcarea procedurii
stabilite de legiuitor.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
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impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursurilor se constatd ca procurorul si avocata Pucas Ina fac
trimitere la temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala, solicitand a) excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, b)
mentinerea sentintei.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
insa instanta de recurs precizeaza cd recurentii, referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd, au indicat ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, fard a-si argumenta temeiul invocat, ceea ce rezulta cd acesta este introdus cu
titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

In cazul recursului apararii, ultima invoca prevederi legale si face trimiteri la
materialele cauzei, invocand ca instanta de apel trebuia sa se expuna asupra nulitatii
actelor procesuale si Incdlcarilor procedurale privind efectuarea masurilor speciale de
investigatii. In esenti, recurenta invoci ci instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
totalitatea circumstantelor de fapt si de drept, ajungidnd neintemeiat la concluzia
condamnirii inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

In decizia sa instanta de apel a analizat foarte minutios argumentele expuse in
sentinta, argumente pe care, de fapt le invocad avocata inculpatului in recursul sau si a
motivat detaliat in decizie concluziile sale referitor la necesitatea casarii sentintei,
concluzii pe care instanta de recurs le preia intru totul. Motivele invocate in recurs de
catre partea apardrii au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind
oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza concluziei de condamnare, conform
jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Mai mult ca atét, Colegiul Penal aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al primei
instante si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare
la gresita condamnare, pe baza probelor administrate in cauzd (in special cand
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii). La caz, reaprecierea probelor
nu se contine in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si
astfel nu poate fi considerat ca motiv sub aspectul casarii hotararii contestate.



Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate de procuror,
Colegiul penal conchide ca instanta de apel si-a motivat concluzia prin statuarea
faptului ca a acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, in
coraport cu prevederile art. 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele care
atenueazad ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii ei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre, cu inchisoare reald, in privinta inculpatului la moment nu se
constatd, or, pedeapsa stabilitd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cét si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza cd, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct.
10) si pentru a se statua cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor
legale, instanta de apel urma sa faca abstractie de la prevederile art. 75 s1 90 Cod penal,
care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si conditiile de
aplicare a institutului suspendarii conditionate, in raport cu circumstante agravante si
atenuante etc., tinand seama de limitele stabilite in partea speciala a Codului.

Astfel, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul procurorului precum
ca, pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabild, din considerentul ca
aceasta este direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si
anume, la caz, trebuie avute in vedere ca desi, inculpatul a comis o infractiune grava,
anterior nu a fost judecat, este un sportiv de performanta, a recunoscut vina si s-a cait
sincer de cele comise, are la Intretinere pe bunica sa, la evidenta medicului narcolog si
psiholog nu se afld, circumstante ce permit aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar
caracteristica lui demonstreazd ca in termenul de probatiune, prin comportare
exemplara se va corecta, reeduca si indeplini scopurile prevazute in art. 61 Cod penal.

Contrar celor stipulate anterior, procurorul prin invocarea excluderii pedepsei non
privative de libertate nu a prezentat careva motive care ar justifica aplicarea unei
pedepse cu executare reala, or, criticile formulate de procuror au fost discutate in
instanta de apel si la judecarea cauzei penale instanta de apel a tinut cont de solicitarile
acuzarii si apararii 1n solutia de condamnare si individualizare a pedepsei, si carora li
s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,
iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei casate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar
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declarat de procuror este vadit neintemeiat.

Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
instanta de apel. Or, in cazul in care aceasta si-au motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile, care confirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeascd de a relua motivele jurisdictier acestor instante (hotardrea CEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recurs nu si-au gasit confirmarea.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, si avocata Pucas Ina in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2021,
in cauza penala privindu-l pe PROSVIRCHIN Ivan XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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