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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

01 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori TIurie Diaconu, Victor Boico,

examinand cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, privind strdimutarea, la o altd instantd egala in grad, a judecarii cauzei
contraventionale in privinta lui

Chirioglo lvan, acuzat in baza
art. 353 alin. (1) Cod contraventional,

constata:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, a adresat
Curtii Supreme de Justitie o cerere, in care solicita stramutarea judecarii cauzei
contraventionale in privinta lui Chirioglo I., acuzat in baza art. 353 alin. (1) Cod
contraventional, de la Curtea de Apel Comrat la o altd instantd egala in grad.

Motivul invocat este imposibilitatea formarii completului din 3 judecatori, din
cei 7, pentru examinarea recursului declarat impotriva hotararii Judecatoriei Comrat
din 28.03.2022, deoarece judecatorii Dmitrii Fujenco, Andrei Mironov si Liudmila
Caraianu au participat anterior la examinarea aceleiasi cauze contraventionale pe
cale ordinara de atac, pronuntand decizia din 20.07.2021, in programul PIGD, fiind
indicati ca ,,incompatibili”,

Totodata, judecatorii Afanasi Curdov, Grigori Colev si Stefan Starciuc au fost
blocati de la repartizarea cauzelor in PIGD, in perioada de la 20.06.2022 -
05.08.2022, din motivul aflarii in concediu anual, in conformitate cu aliniatul 3
punctul 8 din Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instantele judecdtoresti, aprobat prin Hotararea CSM nr. 110/5 din
05.02.2013.

2. Solutionand cererea nominalizatd, Colegiul Penal concluzioneaza ca
aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.



Codul contraventional nu contine prescriptii cu privire la stramutarea cauzelor
contraventionale de la instanta competentd la o altd instantd de judecata egald in
grad.

Astfel, legiuitorul a stabilit ca pentru aceasta categorie de cauze este inoportun
institutul de stramutare, urmand ca 1n toate cazurile judecarea pricinilor
contraventionale sa fie efectuatd doar de instanta competenta.

Cu titlu de exceptie, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie poate dispune
stramutarea cauzei contraventionale la o altd instantd de judecata egala in grad, doar
in cazul in care in instanta competenta nu se poate forma un nou complet de judecata,
in vederea realizdrii dreptului accesului liber la justitie, garantat de art. 381 Cod
contraventional.

Totodata, conform art. 46 alin. (1), 47 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Curtea Suprema de Justitie straimuta judecarea unei cauze penale de la instanta
competentd la o altd instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei rapida si se asigura desfasurarea normald a procesului.

Potrivitart. 471 alin. (1) Cod contraventional, recursul se judeca de un complet
din 3 judecatori.

Aceasta consecutivitate atesta concludent, ca argumentele invocate de
presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat si reproduse la pct. 1. din prezenta
incheiere, nu sunt relevante imprejurdrilor care ar genera vreun temei de drept, din
categoria celor enuntate, pentru straimutarea cauzei penale la o alta instanta egald in
grad.

Ori, concediul de odihna anual a judecatorilor unei instante Nu reprezinta un
temei de drept pentru stramutarea judecarii cauzelor contraventionale, parvenite in
perioada respectiva, la o alta instanta egald in grad.

in acelasi timp, Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a
dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti (pct. 8.), aprobat prin
Hotararea CSM nr. 110/5 din 05.02.2013, la care face referire autorul cererii (pct. 1.
din incheiere), NU prescrie ca dupa dispunerea, printr-o incheiere motivata, blocarea
(bifarea) judecatorului plecat in concediul anual de odihna, presedintele instantei
urmeaza sa declanseze procedura de stramutare a judecarii cauzelor contraventionale
la o alta instanta egala in grad, daca, pentru perioada respectiva lipsesc, motivat si
temporar, alti judecatori disponibili si compatibili de a judeca cauzele parvenite in
adresa instantei.

Imprejurarile expuse impun, astfel, solutia respingerii stramutarii judecarii
respectivei cauze contraventionale, la o alta instantd egala in grad, ca fiind
neintemeiata.

3. In conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal,



dispune:

Respingerea cererii presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, privind stramutarea judecarii cauzei contraventionale in privinta lui
Chirioglo lvan, acuzat in baza art. 353 alin. (1) Cod contraventional, de la Curtea de
Apel Comrat la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabild, fiind pronuntati integral.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



