Dosarul nr. 1ra-364/2022
1-17169612-01-1ra-15032022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal ldrgit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Sali Radu, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2021, in

cauza penala privind-o pe

Trocin Svetlana XXXXX, XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 05.06.2017 — 03.03.2020;
2. instanta de apel: 19.03.2020 — 25.11.2021;
3. instanta de recurs: 15.03.2022 — 20.06.2022.

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 martie 2020, s-a incetat
procesul penal in privinta lui Trocin Svetlana invinuita in comiterea infractiunii prevdzute
de art. 362! alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza tragerea la raspundere penala.

S-a respins solicitarea procurorului de a incasa de la Trocin Svetlana cheltuielile
judiciare in marime de 5 530 lei, suportate in prezenta cauza penald, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta de incetare a procesului penal, instanta de fond a
constatat cd potrivit rechizitoriului intocmit Trocin Svetlana a comis o fapta prejudiciabila
prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald in
urmatoarele circumstante.

Urmadrind scopul comiterii infractiunii de organizare a migratiei ilegale, pe parcursul
anului 2016, fiind in Intelegere prealabila cu persoane neidentificate pana la moment de
organul de urmarire penald, a elaborat un plan criminal in vederea organizarii sederii
ilegale si a muncii pe teritoriul Germaniei a persoanelor care nu sunt nici cetdteni, nici

rezidenti ai acestui stat.



In aceste conditii, aproximativ in luna aprilie 2016, Trocin Svetlana impreuna si in
urma intelegerii prealabile cu persoane neidentificate pand la moment de organul de
urmdrire penald, avand drept scop obtinerea directa a unui folos financiar in suma de 1
950 Euro, din organizarea migratiei ilegale a cetdtencei Republicii Moldova, Zorina Iulia
in circumstante necunoscute, a dobandit o carte de identitate seria XXXXX a cetateanului
Romaniei pe numele lui Zorina Iulia, care confirma faptul cd aceasta este cetateanca a
Romaniei si care s-a dovedit a fi falsa, pe care i-a transmis-o ultimei prin intermediul lui
Tcacenco Valentina, astfel organizand sederea ilegald a numitei pe teritoriul Germaniei.

Ulterior, la data de 29 aprilie 2016, Zorina Iulia a Incercat sd se inregistreze la Oficiul
Comunitar din or. Dusseldorf, Germania, unde a prezentat cartea de identitate seria
XXXXX, a cetdateanului Romaniei, eliberata pe numele sdu, pe care a obtinut-o anterior de
la Trocin Svetlana.

Potrivit notei-rdspuns nr. 784 din 13.12.2016, parvenitd din adresa Biroului
Atasatului de Afaceri Interne al Ambasadei Romaniei in Republica Moldova, Zorina Iulia
nu a fost identificata ca cetateanca a Romaniei, iar cartea de identitate seria XXXXX,
apartinea unui alt cetdatean al Romaniei si a fost eliberata la data de 27.05.2010.

Astfel, se determina si se constata juridic corespunderea exacta intre semnele faptei
prejudiciabile constatate ca a fost comisa de Trocin Svetlana si semnele componentei
infractiunii, prevazute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, organizarea, in scopul obtinerii,
direct si indirect, a unui folos financiar si material, a sederii ilegale pe teritoriul statului a persoanei
care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, sdvdrsitd de mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza a declarat apel procurorul prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd si a o recunoaste vinovata pe Trocin Svetlana de
comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. c) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce
tin de activitatea de evidenta si gestionare a actelor de identitate pe un termen de 3 ani;
potrivit exigentelor art. 106 Cod penal, a confisca de la inculpatd in proprietatea statului
bunuri sau mijloace banesti in valoare de 1 950 euro, contra echivalentul in lei conform
ratei de schimb valutar al Bancii Nationale la data pronuntarii deciziei, ca fiind bunuri
rezultate din comiterea infractiunii; cheltuielile judiciare pe cauza penald in suma totala
de 5330 lei, din care 4 200 lei - cheltuieli pentru traducerea materialelor din limba germana
in limba romana, si 1 130 lei - costul expertizei - de incasat din contul inculpatei; corpurile
delicte - urmeaza a fi pastrate la prezenta cauza penala cu admiterea integrala a actiunii
civile inaintate de Zorina Iulia.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat c3, in argumentarea
solutiei adoptate, instanta a retinut cd Inaintarea invinuirii lui Trocin Svetlana de cdtre

procuror a fost efectuata cu depasirea termenului legal de 3 luni.



In aceasta ordine de idei, procurorul a mentionat ci in baza raportului din
materialele cauzei penale a contactat inculpata telefonic de cateva ori pentru a se prezenta,
Impreuna cu avocatul, intru aducerea la cunostinta a invinuirii, in interiorul termenului
de 48 ore, insa telefonul acesteia era deconectat. Potrivit datelor politiei de frontiera a
Republicii Moldova, se atesta cd inculpata Trocin Svetlana a parasit teritoriul tarii la data
de 15.03.2017, ora 21:49 prin punctul de trecere a frontierei Leuseni-Albita, revenind in
tara la data de 17.03.2017, ora 00:46, prin acelasi punct de trecere a frontierei.

In afard de raportul procurorului care conduce urmarirea penald, faptul aducerii la
cunostinta a Invinuirii aparatorului inculpatei, Alexei Frunze la data de 16.03.2017 in
interiorul termenului de 48 ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub
Invinuire, atesta In mod indubitabil citarea acesteia la procuror, impreuna cu avocatul,
inclusiv prin inscrisul pe ordonanta de punere sub invinuire ,nu s-a prezentat”. Or, in
aceasta situatie care ar fi logica lucrurilor ca avocatul sd se prezinte singur, necitat, din
proprie initiativa.

Desi din materialele cauzei reiese ca acesteia i-a fost adusa la cunostinta ordonanta
propriu-zis la 20.03.2017, potrivit art. 282 Cod de procedura penala, aceasta se aduce la
cunostinta ,,(...) nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat(...)”.

Este relevant, ca nici la etapa urmaririi penale, nici in instanta de judecata, pe acest
temei nici inculpata, nici apdratorul sau, nu au solicitat declararea nulitdtii acestuia act
procesual. Iar la sedinta de judecata din 19.07.2018 aparatorul inculpatei, Igor Trofimov a
solicitat declararea nulitatii probelor, invocand nu incalcarea termenului de punere sub
invinuire, ci lipsa de competente a organului de urmarire penald de a exercita urmarirea
penala pe aceastd cauza, demers care a fost respins de instanta de judecata.

Mai mult ca atat, acuzarea a solicitat casarea sentintei si pe motivul ca aceasta a fost
pronuntata cu incalcarea rigorilor art. 338 Cod procedura penala.

Asa, la sedinta de judecata din 23.10.2019 instanta de judecatd a stabilit data si ora
pronuntdrii sentintei motivate pentru 22.11.2019, adica exact termenul de 30 zile, statuat
la alin. (3) art. 338 Cod Procedurd Penala. La sedinta numita pentru data de 22.11.2019
participantii au fost informati despre faptul, cd judecdtorul se afla in concediu medical in
perioada 20.11.2019- 22.11.2019. Desi codul de procedura penald 1i acordad instantei
termenul limitd de incd 15 zile pentru pronuntarea sentintei, la data de 09.12.2019 iar acest
act procedural nu a avut loc, deoarece judecdtorul s-a aflat in concediu de odihna anual
in perioada 09.12.2019-11.12.2019.

Astfel, au fost incalcate toate termenele oferite de legiuitor ca si garantie procesuala
a pronuntarii in termen rezonabil si legal a sentintei.

Mai mult ca atat, pentru a repune termenul omis de pronuntare a sentintei, instanta
de judecata, prin incheierea din 14.01.2020 a dispus reluarea cercetdrii judecdtoresti,
invocand art. 342 Cod de procedura penald, ca fiind necesare concretizarea unor

circumstante, pentru justa solutionare a cauzei, numind sedinta de judecata pentru data
3



de 16.01.2020. Este evidentd formalitatea acestei reludri, deoarece la sedinta de judecata
din 16.01.2020 participantii, formal, au fost intrebati doar dacd au ceva completari,
insistand asupra completdrilor partii vatamate. Din lipsa acestora, participantii fiind pe
aceleasi pozitii, instanta de judecata din nou a numit un termen de 30 zile pentru
pronuntarea sentintei, fiind stabilitd sedinta pentru data de 17.02.2020.

Cu aceleasi incdlcdri vadite, nici la 17.02.2020 nu avut loc pronuntarea, cu referire
alin. (3) al art. 338 Cod de procedura penald, fiind amanata abia pentru data de 03.03.2020.

Invoca ca in aceste circumstante, instanta de judecatd a utilizat tendentios rigorile
prevazute la art. 338, 342 si 383 Cod de procedura penald formal, pentru a oferi legalitate
actului emis, adica sentintei, interpretand eronat aceste norme imperative.

La fel de eronat instanta de judecata a interpretat si aplicat normele procesual- penale
vis-a-vis de termenul legal de inaintare a invinuirii.

Totodatd, pentru asigurarea bunei desfdasurdri a procesului penal, statul a suportat
cheltuieli judiciare pentru efectuarea traducerilor si a expertizei judiciare, insuma totala
de 5 330 lei, care potrivit art. 227 si 229 Cod de procedura penald, urmeaza a fi incasate
din contul inculpatei.

Mai mult ca atat, potrivit rigorilor art. 106 Cod Penal, de catre acuzare a fost solicitata
si confiscarea In proprietatea statului a mijloacelor banesti a bunurilor in valoare de 1 950
Euro, echivalentul in lei conform ratei de schimb valutar al Bancii Nationale la data
pronuntdrii sentintei, ca fiind bunuri rezultate din comiterea infractiunii.

4.  Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca fiind nefondat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a conchis cd instanta de fond
a stabilit just starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond a ajuns la concluzia despre incetarea procesului penal
de invinuire in privinta lui Trocin Svetlana in comiterea infractiunii prevdzute de art. 362!
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd exista alte circumstante care exclude sau
conditioneaza tragerea la rdspundere penala.

Imprejurarile ce determina necesitatea incetarii procesului penal in privinta Svtelanei
Trocin au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea
apdrdrii In cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de
fond a ajuns corect si In mod justificat la concluzia ca procesul penal de invinuire in
privinta Svetlanei Trocin in baza art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi incetat,
din motiv ca exista alte circumstante care exclude sau conditioneaza tragerea la

raspundere penala.



Astfel, instanta de apel a stabilit ca Trocin Svetlana a fost invinuita de catre organul
de urmadrire penala In comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. c) Cod
penal, conform semnelor calificative - ,organizarea, in scopul obtinerii, direct si indirect, a
unui folos financiar si material, a sederii ilegale pe teritoriul statului a persoanei care nu este nici
cetdtean, nici rezident al acestui stat, sdvdrsitd de mai multe persoane”.

In sedinta instantei de apel atat acuzatorul de stat cat si partea apararii careva probe
suplimentare nu au prezentat.

Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, in sustinerea invinuirii, a
prezentat instantei spre cercetare urmatoarele probe care ar confirma faptele si vinovatia
inculpatei: declaratiile partii vatdmate Zorina Iulia, declaratiile martorului Viscun-
Munteanu Ana, declaratiile martorului Tcacenco Valentina, declaratiile martorului
Adomnita Veronica.

Intru sustinerea vinovatiei inculpatei, procurorul a supus cercetirii in conformitate
cu prevederile art. 373 Cod de procedura penald, urmatoarele documente si procese
verbale ale actiunilor procesuale:

Volumul I

- Ordonanta de incepere a urmarii penale din 18 august 2016 (f.d. 1);

- Ordonantd de recunoastere si de anexare a documentelor la cauza penala din 26
decembrie 2016, fiind recunoscut si anexat copia actului de identitate eliberat pe numele
cet. Zorina lulia (f.d. 29);

- Certificat de trecere a frontierei eliberat pe numele lui Zorina Iulia, prin care a
fost rugata/obligata sa plece din tard pana la 23.05.2016 (f.d. 57-59);

- Extras din Registrul de Stat al Populatiei pe numele lui Trocin Svetlana (f.d.
63-66);

- Proces verbal privind actele de constatare din 27 iulie 2016, prin care Trocin
Svetlana a fost constatata de comiterea unei incalcari (f.d. 73-75);

- Proces verbal de examinare a obiectului din 12 septembrie 2016, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model HUAWEI cu doua numere de IMEII si cartela SIM cu
nr. XXXXX (f.d. 83);

- Corespondenta de pe telefon, care confirma ca intre inculpata Trocin Svetlana
si partea vatamata au fost discutii referitor la pretul efectuarii actelor si contidiile acestora
(f.d. 84-130);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a documentelor la cauza penald din 12
septembrie 2016, prin care au fost recunoscute si anexate la cauza penala 47 de file pe care
este redactata corespondenta intre Zorina Iulia si Trocin Svetlana (f.d. 131);

- Proces-verbal de examinare din 04 aprilie 2017, prin care a fost examinata
convorbirea dintre Trocin Svetlana si Zorina Iulia prin intermediul retelei de socializare
odnoklassniki.ru (f.d. 132);



- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 12 septembrie 2016,
prin care Zorina Iulia a fost recunoscutd in calitate de parte civila pe cauza penald data
(f.d. 133);

- Ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatdamatd din 12 septembrie 2016,
prin care Zorina Iulia a fost recunoscuta in calitate de parte vatdmata pe cauza penala data
(f.d. 134);

- Proces verbal de audiere a partii vatamate din 12 septembrie 2016 ( f.d. 135-136);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a documentelor la cauza penala din 26
decembrie 2016, prin care a fost recunoscut si anexat in calitate de document la cauza
penala scrisoarea nr. 784.076 din 13.12.2016 (f.d. 145);

- Demersul adresat judecatorului de instructie cu privire la autorizarea ridicarii
descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d. 148-149);

- Incheierea judecdtorului de instructie din 05 octombrie 2016 (f.d. 150);

- Mandatul judecatoresc din 05 octombrie 2016 ( f.d. 151);

- CD-ul cu descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 158);

- Raportul de analiza a descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d. 161-164);

- Incheierea judecdtorului de instructie din 05 octombrie 2016, prin care s-a
autorizat in baza demersului procurorului efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Moraru
Olga Serghei (f.d. 173-174);

- Mandatul judecdtoresc din 05 octombrie 2016 (f.d. 175);

- Proces-verbal de perchezitie din 26 octombrie 2016, efectuata la domiciliul lui
Moraru Olga Serghei, unde nu au fost depistate careva obiecte ce ar avea importanta
pentru cauza penala (f.d. 176-177);

- Incheierea judecdtorului de instructie din 05 octombrie 2016, prin care a fost
autorizatd efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Moraru Olga Serghei, pe o alta adresa
(f.d. 181);

- Mandatul judecdtoresc din 05 octombrie 2016 (f.d. 182);

- Proces-verbal de perchezitie din 26 octombrie 2016, efectuata la un alt domiciliu
a lui Moraru Olga Serghei, conform cdruia nu au fost depistate careva obiecte ce ar avea
importanta pentru cauza penala (f.d. 183-184);

- Incheierea judecatorului de instructie din 05 octombrie 2016 ( f.d. 188);

- Mandatul judecdtoresc din 05 octombrie 2016 prin care s-a dispus autorizarea
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Trocin Svetlana (f.d. 189);

- Proces verbal de perchezitie din 26 octombrie 2016, efectuatd la domiciliul lui
Trocin Svetlana, prin care a predat benevol carnet de note, procuri autentificate,
pasapoarte (f.d. 190-191);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 08 noiembrie 2016 (f.d. 192);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 09 noiembrie 2016, prin care au fost

examinate toate obiectele ridicate (f.d. 193-206);



- Tabelul fotografic a obiectelor ridicate ( f.d. 207-214);

- Raportul de expertiza nr. 42 (f.d. 220-263).

La cererea avocatului Igor Trofimov in numele inculpatei Trocin Svetlana in sedinta
instantei de apel au fost cercetate urmatoarele inscrisuri si anume:

- Procesul verbal privind sesizarea despre savarsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea infractiunii (f.d. 21 vol. I);

- Procesele verbale de recunoastere si anexare a anumitor acte si ordonanta de
recunoastere;

- Interceptarea convorbirilor telefonice din 05.10.2016;

- Demers pentru autorizarea efectudrii perchezitiei (f.d. 186-177 vol. I);

- Incheiere si mandat privind autorizarea efectudrii perchezitiei din din
05.10.2016 (f.d. 188 - 189 vol. 1);

- Citatie pe numele cet. Trocin Svetlana (f.d. 130 vol. II)

Instanta de apel analizand probele prezentate de cdtre partea acuzarii si partea
apdrarii cercetate in sedinta de judecatd, a constatat ca instanta de fond a stabilit corect
situatia de fapt, constatand necesitatea incetarii procesului penal de invinuire in privinta
Svetlanei Trocin in baza art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd exista alte
circumstante care exclud rdspunderea penala.

Potrivit textului apelului, ca temei de casare a sentintei judecatoresti este invocat ca
instanta de judecatd, fara a tine cont de cele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti,
materialelor cauzei penale si a legii procesual penale - dispozitia art. 63 Cod de procedura
penald, precum si practica judiciara aplicabild cazului, eronat a purces la calcularea gresita
a termenului de banuit mentionand ca calitatea de banuit lui Trocin Svetlana care i-a fost
atribuitd din momentul adoptarii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 14
decembrie 2016, care a fost adusa la cunostinta banuitei si aparatorului sau in aceiasi zi,
astfel termenului legal de 3 luni de mentinere in aceastd calitate urma sa expire de drept
la data de 14 martie 2017, datd la care organul de urmarire penala urma in mod obligatoriu
si neconditionat sa-i Tnhainteze invinuirea lui Trocin Svetlana sau sa o scoata de sub
urmérirea penald. In spetd, inaintarea invinuirii lui Trocin Svetlana de citre procuror a
fost efectuata cu depdsirea termenului legal de 3 luni, or calitatea de banuit in privinta lui
Trocin Svetlana expirase de drept la data de 14 martie 2017, iar ordonata de punere sub
invinuirea chiar daca dateaza cu data de 14 martie 2017, dar a fost adusa la cunostinta
apdratorului Frunza Alexei la data de 16 martie 2017, iar lui Trocin Svetlana i-a fost
inaintata Invinuirea la data de 20 martie 2017, respectiv organul de urmadrire penala a
admis o ingerintd In garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedurd penala.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
stabisit cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea apelului declarat, lipsind

temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararilor judecatoresti.



Instanta de apel a interpretat ca aceste afirmatii ale partii acuzdrii reprezinta opinia
subiectiva a apelantului or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul incetdrii procesului penal de invinuire in privinta Svetlanei Trocin in
baza art. 362! alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv cd exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza tragerea la raspundere penald, luand in vedere probele prezentate de
catre partea acuzadrii si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, care au
fost apreciate potrivit art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
admisibilitatii, pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta
cu privire la necesitatea Incetdrii procesului penal de invinuire a lui Svetlanei Trocin in
baza art. 362! alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv cd exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 statueaza
ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa 1si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
tie examinat chestiunile esentiale supusad atentiei sale.

Astfel, instanta de apel retinut ca prima isntanta justificat a retinut cd, calitatea de
bdnuit lui Trocin Svetlana i-a fost atribuita din momentul adoptarii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit din 14 decembrie 2016, care a fost adusa la cunostinta
badnuitei si aparatorului sdu in aceiasi zi, astfel termenului legal de 3 luni de mentinere in
aceastd calitate urma sa expire de drept la data de 14 martie 2017, data la care organul de
urmarire penala urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-i inainteze invinuirea lui
Trocin Svetlana sau sa o scoata de sub urmarirea penala.

In spetd, inaintarea invinuirii lui Trocin Svetlana de citre procuror a fost efectuata cu
depdsirea termenului legal de 3 luni, or, calitatea de banuit in privinta lui Trocin Svetlana
expirase de drept la data de 14 martie 2017, iar ordonanta de punere sub invinuirea chiar
daca dateaza cu data de 14 martie 2017, dar a fost adusa la cunostinta aparatorului Frunza
Alexei la data de 16 martie 2017, iar lui Trocin Svetlana i-a fost inaintata invinuirea la data
de 20 martie 2017, respectiv organul de urmarire penala a admis o ingerintd in garantiile
prevazute de art. 22 Cod de procedurd penala.

In situatia in care lui Trocin Svetlana nu i s-a Inaintat o invinuire in interiorul
termenului legal de 3 luni (14.12.2016-14.03.2017), aceasta urma a fi scoasd de sub
urmadrirea penald, iar acest act impunea finalizarea In privinta acesteia a oricaror actiuni

de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata.



Astfel, potrivit prevederilor art. 287 alin. (4) din Codul de procedura penald, in
cazurile in care ordonantele de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale
poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental
in cadrul urmdririi precedente au afectat hotiararea respectiva. In cazul descoperirii unui
viciu fundamental, urmarirea penald poate fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea
in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a
persoanei de sub urmarire (in redactia de pand la intrarea in vigoare a LP nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare 09.02.2018).

Potrivit art. 287 alin. (4) Cod procedura penala, reluarea urmaririi penale poate avea
loc doar in interiorul termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru
fapta respectivd, cu exceptia cazului cand aceasta este necesard pentru reabilitarea
persoanei (in redactia LP nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018).

Aceste derogari ofera organelor de urmarire penald posibilitatea de a relua urmarirea
penald si erau formulate, in termini aproape identici in art. 22, 287 alin. (4) din Codul de
procedura penald, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO, 1n care este stipulat, ca
nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiasi Stat, pentru
sdavarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui Stat.

Astfel, daca nu i-a fost Inaintata invinuirea lui Trocin Svetlana pana la data de
14.03.2017, calitatea de banuit a incetat de drept, iar procurorul putea relua urmarirea
penald, bazandu-se in ordonanta sa pe motivele expres prevazute in art. 22 alin. (1) Cod
de procedura penala si pe prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a reiterat ca ordonanta de punere sub invinuire din 14.03.2017 (f.d.
61-62, VII), care a fost adusa la cunostinta apardtorului si inculpatei dupa expirarea
termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit a acesteia, dar fara a fi reluata
urmarirea penala in conditiile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, respectiv este
nuld de drept, deoarece a fost adoptata cu ignorarea prevederilor art. 7 alin. (2), art. 22,
art. 63 alin. (2), (3) si 230 alin. (2) din Codul de procedura penala si HCC din 23.11.2010.

La caz, insa, organul de urmadrire penald a admis o ingerinta in garantiile prevazute
de art. 22 Cod de procedura penald, anume in dreptul de a nu fi urmadrit de mai multe ori
pentru aceiasi faptd, drept prevazut si in art. 4 al Protocolului nr.7 a Conventiei europene
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 21 din Constitutia
R. Moldova, deoarece dupa incetarea de drept a calitatii de banuit, organul de urmarire
penald era in drept, in cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite, ori descoperirii
unui viciu fundamental, de a relua urmadrirea penala in conformitate cu art. 287 Cod de
procedura penald, insa nu a fost emisa o ordonanta motivata in acest sens, potrivit art. 255
Cod de procedurd penala. Asa cum, nu a fost emisa o ordonantd de scoatere a Svetlanei

Trocin de sub urmadrire penald la data de 15.03.2017, ceea ce prin sine nu omite dreptul
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Svetlanei Trocin de a nu fi urmadrita, judecata sau pedepsitd de mai multe ori pentru
aceiasi faptd, deci nu exclude existenta circumstantelor care exclud sau conditioneaza
tragerea la raspundere penala repetatd a acesteia pentru perioada de dupa 14.03.2017 pana
in prezent.

Astfel, potrivit art. 63 alin. (3) raportat la art. 284 Cod de procedura penala, se
stabileste reabilitarea si finalizarea oricaror actiuni de urmadrire penald in privinta
Svetlanei Trocin la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit, adica
incepand cu data de 15.03.2017, astfel cd se impune necesitatea incetarii procesului penal.

Mai mult, actele de urmarire penald indeplinite de organul de urmarire penala
(procuror) in perioada de dupa 15.03.2017 sunt lovite de nulitate atat in temeiul
prevederilor art. 251 Cod de procedura penald, cat si in temeiul faptului ca sunt contrare
principiului de drept aplicat in jurisprudenta nationala si internationala - dreptul de a nu
fi judecat sau pedepsit de doud ori, ce corespunde hotararii Curtii Constitutionale
mentionate, Constitutiei R.M. si prevederilor CEDO.

Generalizand cele expuse supra, instanta de apel a conchis ca prima instanta in mod
intemeiat a ajuns la concluzia cd la caz este neindoielnica necesitatea incetarii procesului
penal de invinuire a Svetlanei Trocin in baza art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv
cd exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la rdspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicitd casarea deciziei cu
remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

In cererea de recurs, procurorul sustine argumente similare celor din cererea de apel
invocand ca instanta de apel nu a clarificat aspectele esentiale invocate in cererea de apel,
si anume: interpretarea eronata a legislatiei nationale cu privire la mentinerea in calitate
de banuit a inculpatei, cheltuielile judiciare si aplicarea sechestrului pe bunurile ce apartin
ultimei in valoare de 1 950 euro.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca constata ca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de cdtre recurent. Or,

art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
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atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume, ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si-a gasit confirmarea
in cauza data, invocand in acest context urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal largit analizand sentinta primei instante ajunge la concluzia ca
instanta pronuntand o sentinta de incetare in conformitate cu art. 391 alin. (6) Cod de
procedura penald nu a examinat cauza in fond.

Or, instanta pronuntand o decizie de incetare urma sa solutioneze chestiunile
prevazute de art. 385 Cod de procedura penald, insa instanta doar a indicat invinuirea
Inaintatd prin rechizitoriu, iar ulterior a incetat procesul penal in privinta inculpatei din
motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspunderea
penala, ceia ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.

Mai mult decat atat, instanta de apel judecand cauza in apel, pronunta o decizie prin
care respinge apelul declarat de catre procuror ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei
fara modificdri, si la fel nu examineaza fondul cauzei.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit evidentiazi ca instanta de apel in
partea descriptiva a decizie indica si transcrie textul mai multor norme penale materiale
si procesuale, Insd fard a intra in esenta problemei.

Aceasta eroare de fapt a dus ulterior la solutionarea gresitd a cauzei in partea
aplicarii confiscarii speciale prevazute de art. 106 Cod penal.

Asadar, Colegiul penal largit subliniaza cd confiscarea extinsa nu face parte din
setul de instrumente atribuit conform legislatiei penale pedepsei, dar de fapt este o
masura asiguratorie prin care legiuitorul a dispus la art. 106 trecerea, fortatd si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei
infractiuni, rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri, precum si date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor.

In concluzie, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze ci hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare
de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni

generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare

astfel ca un viciu de procedura.
In consecinta, instanta de apel a pronuntat o hotarare contradictorie si motivata
insuficient, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or,

jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,(...) rolul unei decizii motivate este si demonstreze
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partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi
auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de
asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(a se vedea cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06).

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca instanta de apel
nu ofera un raspuns clar alegatiile procurorului precum ca prima instanta a interpretat si
aplica eronat prevederile legale cu privire la expirarea termenului de mentinere in calitate
de banuit a lui Trocin Svetlana.

Asttel, Colegiul penal largit tine sd remarce cd Trocin Svetlana a fost recunoscuta in
calitate de banuitd prin ordonanta procurorului din 14 decembrie 2016, iar conform
rigorilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, procurorul urma sa ii atribuie
calitatea de Invinuita pand la data de 14.03.2017, inclusiv.

Asadar, din materialele dosarului reiese cd prin ordonanta procurorului din
14.03.2017 inculpata Trocin Svetlana a fost pusa sub invinuire.

Procurorul atat in prima instantd, cat si in instanta de apel a prezentat mai multe date
care dupd parerea acestuia demonstreaza legalitatea actiunilor partii acuzarii precum ar
fi: raportul din materialele cauzei penale precum ca a contactat-o telefonic pe Trocin
Svetlana de cateva ori pentru a se prezenta, impreund cu avocatul, intru aducerea la
cunostinta a Invinuirii, In interiorul termenului de 48 ore, insd telefonul acesteia era
deconectat; datele politiei de frontiera a Republicii Moldova, prin care se atesta ca
inculpata Trocin Svetlana a parasit teritoriul tarii la data de 15.03.2017, ora 21:49 prin
punctul de trecere a frontierei Leuseni-Albita, revenind in tard la data de 17.03.2017, ora
00:46, prin acelasi punct de trecere a frontierei; la 16.03.2017, inculpata nu s-a prezentat
insa avocatul acesteia a fost prezent, prin care a facut cunostinta cu ordonanta de punere
sub Invinuire a inculpatei (a se vedea f.d. 147, vol. II).

In aceste circumstante, ficand referire la prevederile art. art. 282 Cod de proceduri
penald, procurorul a indicat ca atat prima instantd, cat si instanta de apel au interpretat
gresit prevederile legale, or, acuzarea invinuitei s-a fdcut de cdtre procuror in prezenta
avocatului, in decurs de 48 ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire,
si nu mai tarziu de ziua in care Invinuita s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.

Lecturand decizia contestata de cdtre procuror si tinand cont de argumentele expuse
in recursul ordinar declarat, Colegiul penal largit constata ca situatia descrisa mai sus, nu
poate fi corectata in instanta de recurs, deoarece instanta de apel nu a solutionat fondul
cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a concluziona asupra
corectitudinii aprecierii probelor si incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de catre

instanta de apel, or, conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei de
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cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd, care se aplicd in mod corespunzdtor.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit indica cé la rejudecarea cauzei instanta
de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care
reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa inlature erorile procesuale
comise de catre instanta de apel, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel
si recursul ordinar declarat, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate
in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea aprecierea cuvenita in
ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate;
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, sd-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate si de practica unitara
in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiata In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 noiembrie 2021, in cauza penald privind-o pe Trocin Svetlana XXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 02 august 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu Iurie

Boico Victor
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