Dosarul nr.1ra-137/2022
1-20007544-01-1ra-27012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 1unie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie
2021, in cauza penald in privinta lui

Bragari Danil XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 20.01.2020 — 04.02.2021;

2. instanta de apel: 18.02.2021 —20.10.2021;
3. instanta de recurs: 27.01.2022 — 20.06.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 04 februarie 2021, Bragari
Danil a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, siin baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 200
(doua sute) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a explicat lui Bragari Danil cd potrivit art. 67 alin. (3) Cod penal, in caz de
eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la munca neremunerata in folosul
comunitatii, ea se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civila Inaintatd de cdtre partea vatdmata Motilica Gheorghe a fost admisa
ca Intemeiata.

S-a incasat de la Bragari Danil, in beneficiul lui Motilica Gheorghe, intru

recuperarea prejudiciului material, suma de 15000 lei.



S-a incasat de la Bragari Danil, in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 466 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Bragari Danil la data de
25 august 2018, pe timp de noapte, ora exactd nu a putut fi stabilitd, cu scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns pe teritoriul SRL ,,MegCon-Service” din
satul Baltata, raionul Criuleni, de unde, pe ascuns, a sustras o masina de tdiat iarba de
model ,Honda”, de culoare neagra, cu dungi laterale de culoare galbend, in valoare de
15000 lei, care apartine lui Motilica Gheorghe, dupa care, cu bunul sustras a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel pdrtii vatamate Motilica Gheorghe o dauna
materiala in proportii considerabile 1n marime de 15 000 lei.

Actiunile intentionate ale inculpatului Bragari Danil au fost incadrate de instanta
de fond in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, dupa indicii calificativi furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin patrundere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Vicol Ion in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea totala a sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Bragari Danil sa fie achitat deoarece lipseste fapta infractiunii.

3.1. In motivarea cerintelor sale aparitorul a invocat urmétoarele aspecte:

- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta pe care nu a savarsit-o, in cadrul
procesului au fost incdlcate principiile legalitatii procesului penal, a fost incdlcat dreptul
la un proces echitabil, in sensul art. 6§1 CtEDO;

- sentinta de condamnare este pronuntatad ilegal cu prezenta unui standart de
probe presupuse si vadit reduse, incdlcari de ordin procedural derivate din
jurisprudenta internationald si nationald si necesitd de a fi anulatd cu pronuntarea
deciziei de achitare din urmatoarele considerente:

Instanta de fond investitd cu solutonarea cauzei penale in privinta inculpatului
Bragari Danil, trimis in judecata pentru furt calificat, nu a motivat solutia cu privire la
admisibilitatea actului de acuzare modificat in instantd, respectarea dreptului la aparare
a lui Bragari Danil garantat prin norme de rang international si national,
neadmisibilitatea probelor ca date neadmise prin incdlcarea dreptului la aparare (art. 63,
64 Cod de procedura penala, Hotdararea CtEDO Abas vs Olanda din 26.02.1997) si
dreptului la traducator (a se vedea CtEDO Kamanschi vs Austria din 19.12.1989), prin
intocmirea cu gafe a actelor de procedura penala;

- instanta a fost sesizata cu invinuirea lui Bragari Danil, ca la data de 25 august
2018 a furat masina de tuns iarba ce apartine S.R.L. "MegCon- Service”, cauzand un
prejudiciu material in suma de 10000 (zece mii lei). In continuare, Motilica Gheorghe

tiind citat In instanta ca persoand care a sesizat organul de urmadrire penala, recunoscut
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ca parte vdtamata in lipsa probelor la etapa de urmarire penald, ce ar fi confirmat
imputernicirile eliberate de S.R.L. "MegCon-Service”, in lipsa pronuntdrii de cdtre
instanta a actelor procedurale de recunoastere ca proprietar a masinii de taiat iarba,
procurorul a modificat invinuirea. Astfel cd, , prin ordonanta din 11 noiembrie 2020
procurorul a modificat invinuirea in instanta cu concretizarea, cad masina de tdiat iarba
apartine deja persoanei fizice Motilica Gheorghe si prejudiciul constituie deja 15000 lei.

O astfel de modificare, care in principiu reprezinta o concretizare a invinuirii,
poate fi operata exlusiv la urmarirea penald (art. 283 Cod de procedurd penala) si nu
conform art. 325 Cod de procedura penala. Faptul dat duce la sanctiunea nulitatii actului
de procedurd din data de 11 noiembrie 2020 si a sentintei din 04 februarie 2021.
Modificarea invinuirii in forma si modalitatea acceptatd de catre instantd nu este
justificata si prin faptul agravarii ca volum a situatiei in privinta inculpatului. Instanta
acest argument al partii apararii l-a respins, limitindu-se numai la faptul ca referinta
acuzatorului la art. 325 Cod de procedura penald, la intocmirea ordonantei din 11
noiembrie 2020 nu agraveaza situatia inculpatului;

- instanta de fond eronat a apreciat, ca perchezitia la domiciliu lui Bragari Danil
nu reprezinta acuzatie penala si ca lipsa unui avocat la efectuarea perchezitiei nu este o
incalcare a dreptului la aparare. Or, conform CtEDO (Hotdrarile Abas vs Olanda din
26.02.1997, Medimelan vs Niderlanda. Dina vs Romania, coroborat cu art. 8§1 CtEDO,
perchezitia reprezinta o acuzatie in materie penala, or potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale din 14.10.1999 nr. 55 ”Cu privire la interpretarea art. 4 din Constitutie,
Hotararile CtEDO sunt prioritare fata de legislatia nationald. Regulile CtEDO se aplica
direct indiferent dacd contine legislatia nationald astfel de reguli, ori sunt contradictorii
cu cele ale inaltei Curti;

- in acord cu art. 230 Cod de procedura penald, actele de procedura: - ordonanta
de punere sub invinuire din data de 29 martie 2019 si actul de sesizare a instantei
(rechizitoriul) sunt lovite de nulitate fiind efectuate peste termen.In pofida acestui fapt,
instanta de fond nu a respins aceste argumente si nu a explicat de ce nu sunt aplicabile
in spetd aceste hotarari, asa cum prevede art. 29 alin. (4) din Codul de procedura penala.
Termenul limita de punere a lui Bragari sub invinuire, reiesind din actele de procedura
lecturate a expirat la data de 04.01.2019 si nu la data de 29.03.2019 atunci cand lui Bragari
i s-a Inaintat invinuirea;

- instanta de fond nu a luat in consideratie nici prevederile legale potrivit cdrora
persoana care efectueazd actiunile de urmadrire penald este obligata sa explice persoanei
In privinta careia se efectueaza actiunea cd are dreptul de a fi asistat de aparator. Aceleasi
reguli sunt valabile si in privinta dreptului de a fi asistat de un traducator. Ori, in
procesul-verbal de perchezitie nu este explicat sub semnatura prin intermediul
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traducdtorului, ca Bragari Danil a refuzat de a beneficia de asa drepturi. Procesul-verbal
perchezitie din data de 04.10.2018 la domiciliul lui Bragari Danil, ridicarea husei
presupusd cd este husa de la masina de taiat iarba care se considerad furatd, recunoasterea
ca corp delict a husei, nu pot fi admise ca probe conform art. 94 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2021,
a fost admis apelul avocatului Vicol Ion in numele inculpatului, sentinta casata total,
inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal pornit impotriva lui Bragari Danil in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si
d) Cod penal se inceteaza in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pe
motiv ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, examinand sentinta
atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetand materialele
cauzei penale, a considerat necesar de a admite apelul declarat de catre avocatul Vicol
Ion in numele inculpatului, casand sentinta total, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala si adoptarea unei noi hotdrari privind incetarea
procesului penal, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

Analizand in cumul toate probele acumulate pe cauza penald, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond a adoptat o sentintd neintemeiata si nemotivatd, fara a lua
in consideratie toate imprejurarile cauzei.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Bragari Danil este acuzat potrivit
rechizitoriului, in aceea ca la data de 25 august 2018, pe timp de noapte, ora exacta nu a
putut fi stabilitd, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns pe
teritoriul SRL ,MegCon-Service” din satul Baltata, raionul Criuleni, de unde, pe ascuns,
a sustras o masind de tdiat iarba de model ,Honda”, de culoare neagra, cu dungi laterale
de culoare galbend, in valoare de 15 000 lei, care apartine lui Motilica Gheorghe, dupa
care, cu bunul sustras a pdrasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii
vatdamate Motilica Gheorghe o dauna materiala in proportii considerabile in marime de
15 000 lei.

Actiunile intentionate ale inculpatului Bragari Danil au fost incadrate de organul
de urmarire penala in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, dup4 indicii calificativi
ai furtului, adica a sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit prin
patrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de judecatad, fiind Investita cu examinarea si solutionarea cauzei penale in
fond, examinand probele mentionate supra prin prisma invinuirii inaintata inculpatului
Bragari Danil a ajuns la concluzia cd vina ultimului este dovedita pe deplin, actiunile
infractionale ale acestuia fiind incadrate in prevederile art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod
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penal, stabilindu-i o pedepsa sub forma de 200 ore muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

In sentinta contestatd, instanta de fond a indicat c& ,,...Urmirirea penali a fost
intentatd pe faptul comiterii furtului si nu nemijlocit in privinta lui Bragari Danil. Perchezitia a
fost petrecutd la data de 04.10.2018, la domiciliul lui Bragari Sergiu - tatdl inculpatului, si la
domiciliul incd a unui sir de persoane, cu scopul depistdrii si ridicdrii obiectelor sustrase. Bragari
Danil a fost recunoscut in calitate de bianuit abia la 12 februarie 2019, si in termenul previzut de
lege - la 29 martie 2019, procurorul I-a pus pe ultimul sub invinuire pentru sdvdrsirea infractiunii
previzute de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal...”.

Instanta de apel nu a putut fi de acord cu pozitia instantei de fond si a retierat ca
chiar dacd de iure imobilul amplasat in s. Sagaidac, r-nul Criuleni, apartine cu drept de
proprietate lui Bragari Sergiu, care este tatal inculpatului, totusi potrivit ordonantei
ofiterului de urmarire penald, demersului procurorului si incheierii instantei de judecata
din 02.10.2018, mentionate supra, de facto s-a solicitat si a fost autorizata efectuarea
perchezitiei anume la domiciliul Iui Bragari Danil si nu la Bragari Sergiu. Mai mult, din
motivarea actelor procedurale mentionate rezulta clar ca Bragari Danil este suspectul de
baza, care la data de 25.08.2018 a patruns pe teritoriul SRL “"MegCon Service” pe sub
poarta de la intrare si a sustras masina de frezat iarba.

In al doilea rand, instanta de apel a notat c3, in rezultatul perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Bragari Danil la data de 04.10.2020, in ogor (ograda) a fost gasita si ridicata
o husa pentru masina de frezat iarba, de culoare neagra, cu dungi galbene, cu inscriptia
”Villagen”. La data de 04.10.2018, husa cu inscriptia “Villagen” ridicatd in cadrul
pechezitiei de la domiciliul lui Bragari Danil a fost recunoscuta in calitate de corp delict.

La data de 05.10.2018, fiind audiat suplimentar, partea vatamata Motilica
Gheorghe a declarat ca masina de tdiat iarba care i-a fost sustrasa la data de 25.08.2018
era de model Villager, cu motor de "Honda”. La aceastd masina era fixatd o husa pentru
strangerea ierbii, care era de culoare neagra, cu dungi galbene si inscriptia Villager. In
continuare, partea vatamata a mentionat ca fiindu-i prezentata de OUP o husa, el a
recunoscut-o ca fiind aceasta.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, urmare a perchezitiei efectuate la domiciliul
lui Bragari Danil si audierii suplimentare a partii vatamate, husa ridicatd in cadrul
percheztiei a fost recunoscutd ca corp delict devenind astfel proba de baza care in
viziunea organului de urmadrire penald demonstra vina lui Bragari Danil in savarsirea
infractiunii de furt. Respectiv, rezulta clar ca perchezitia efectuata si rezultatele acesteia
au avut o repercusiune directd asupra drepturilor si intereselor inculpatului. Deci,
termenul de atribuire lui Bragari Danil a statutului de banuit urmeaza a fi calculat de la
04.10.2018 - data la care organul de urmadrire penald a solicitat autorizarea efectuarii
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perchezitiei la domiciliul lui Danil Bragari, indicand direct cd a anume el a patruns pe
teritoriul SRL “"MegCon Service” pe sub poarta de la intrare si a sustras masina de frezat
iarba.

Prin urmare, instanta de apel a atestat cd, ordonanta din 12.02.2019, prin care
Bragari Danil a fost recunoscut in calitate de banuit, constituie o actiune formald, or dupa
cum a fost statuat mai sus, acesta de facto a fost banuit de comiterea infractiunii inca din
data de 02.10.2018.

Astfel, punerea lui Bragari Danil sub invinuire la 29.03.2019, acesta fiind
recunoscut in calitate de banuit pe 02.10.2018 si aceasta calitate fiindu-i incetata de drept
dupa expirarea a 3 luni, adica pe 02.01.2019, in lipsa ordonantei de reluare a urmaririi
penale pe motive de fapte noi, recent descoperite sau a unui viciu fundamental, i-a lezat
dreptul de a nu fi urmarit si pedepsit penal de douad ori pentru una si aceeasi fapta.

In spetd, Inaintarea invinuirii de cdtre procuror a fost efectuatd cu depdsirea
termenului legal, or calitatea de banuit in privinta lui Bragari Danil expirase de drept la
data de 02.01.2019, iar prin faptul ca acesta a fost recunoscut in calitate de banuit abia la
12.02.2019, apoi la 29.03.2019, i-a fost inaintata invinuirea, organul de urmarire penala a
admis o ingerintd in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala.

Scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul de finalizare in privinta
acesteia a oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata, la
expirarea termenului de 3 luni de mentinere in aceastd calitate.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287
alin. (4) Cod de procedurd penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incdlcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, reiesind din considerentele expuse, instanta de apel a considerat
necesar a inceta procesul penal in privinta lui Bragari Danil, or, potrivit art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, dacd exista circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald se adoptd o sentinta de Incetare a procesului penal.

Totodatd, instanta de apel a atestat ca potrivit rechizitoriului au fost indicate drept
cheltuieli de judecatd suma de 466 lei legate de investigarea cauzei penale la etapa
urmadrii penale. Prin urmare, odata ce instanta de apel a ajuns la concluzia de a inceta
procesul penal in privinta lui Bragari Danil, gdseste nefondata revendicarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

Cat priveste actiunea civila Inaintatd de partea civila Motilica Gheorghe, instanta
de apel, in conditiile In care nu a ajuns la concluzia emiterii unei sentinte de condamnare,
a lasat actiunea civild fara solutionare explicand partii civile dreptul de a Inainta o

actiune civila in ordinea procedurii civile.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, care indicand temeiul pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, solicita casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei, din urmatoarele considerente:

- instanta de apel, eronat a retinut in speta supusa examinadrii incdlcarea de cdtre
organul de urmadrire penald a prevederilor penale care reglementeaza atribuirea calitatii
de banuit/invinuit, omisiuni de drept procesual penal, care in opinia instantei de apel
atrag nulitatea absoluta a actelor procesuale;

- instanta de apel, ca instanta de control judiciar de dradul II de jurisdictie, cand a
ajuns la concluzii radical diferite cu concluziile rezumate de prima instantd, urma sa
verifice In mod imperios, care argumente oferite de instanta inferioard sunt neintemeiate
si respectiv sa scoatd in evidentd incdlcarile admise de catre organul de urmadrire penala
care genereaza incetarea procesului penal pe motivele prevazute de dispozitia art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Or, motivarea solutiei instantei de apel privind incetarea procesului penal in
legatura cu faptul ca s-au stabilit circumstante care exclud posibilitatea tragerii la
rdspundere penald, este expusa intr-o formula vaga, neclard, iar prin aceasta inactivitate
instanta de apel a incalcat exigentele art. 414 Cod de procedura penala;

- studiul materialelor cauzei denota ca prin ordonanta procurorului, a fost pornita
urmadrirea penald pe faptul ca persoane necunoscute de cdtre organul de urmarire
penald, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns pe
teritoriul S.R.L. "MegCon-Service”, din s. Baltata, r-ul Criuleni, de unde tainic au sustras
o masina de taiat iarba de model “Honda”, ce apartinea cet. Motilica Gheorghe, astfel
cauzandu-i victimei un prejudiciu material considerabil in suma de 10 000 lei.

Potrivit prevederilor art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penald, banuitul este
persoana fizica fatd de care existd anumite probe ca a sdvarsit o infractiune pana la
punerea ei sub invinuire.

Potrivit ordonantei din 12 februarie 2019, Bragari Danil a fost recunoscut in calitate
de banuit, iar prin ordonanta din 29 martie 2019, Bragari Danil a fost pus sub invinuire
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Prin urmare, raportand dispozitiile art. 63 Cod de procedura penala la
circumstantele expuse mai sus se constata ca organul de urmadrire penald a respectat
termenii imperativi de atribuire a calitatii procesuale, inclusiv de punere sub invinuire.

Respectiv, calitatea de banuit Bragari Danil a cdpatat-o in cadrul dosarului penal
nu cand In privinta acestuia a fost efectuatd actiunea procesuala - ridicarea husei prin
procesul-verbal de perchezitie si ridicare, dupa cum a retinut instanta de apel, dar
nemijlocit la data de la 12.02.2019 cand lui Bragari Danil i s-a adus la cunostinta in mod
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oficial, ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre
drepturile prevazute la articolul 64 Cod de procedura penald (f.d. 91), la aceeasi data
tiindu-i Inaintatd invinuirea cu respectarea exigentelor art. 281 si 282 Cod de procedura
penala;

- rdmane a fi incertd solutia pronuntata de catre instanta de apel, care indica la
incdlcarea termenilor de tinere in calitate de banuit a lui Bragari Danil, concretizand ca
aceastd calitate procesuala a inceput din 02.10.2018 si a expirat de drept la 02 ianuarie
2019, fara a indica concret cum a fost calculat acest termen de 33 zile, reiesind din
dispozitiile carei norme procesual penale a dedus colegiul penal cd acest termen a fost
omis.

Or, legiuitorul in dispozitia art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
numai ca stabileste in ce conditii poate fi recunoscuta calitatea de banuit: prin procesul-
verbal de retinere, prin ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate, prin ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit
dar si indica asupra unui termen imperativ in care organul de urmadrire penala nu este
in drept sa mentind in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni
persoana in privinta cdreia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, totodatd, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca procurorul
a indicat drept temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de

procedura penald, potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru



a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand hotdrdrea atacati
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, or motivarea solutiei este expusd neclar.

Colegiul penal largit verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aspectele
invocate de titularul recursului ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel,
constata ca, la examinarea apelului declarat de catre partea apararii, nu au fost respectate
intru totul prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si
in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Verificand continutul hotararii contestate in raport cu materialele cauzei penale,
Colegiul penal largit constata cd, solutia instantei de apel de incetare a procesului penal
in privinta lui Bragari Danil, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, este contrara
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel indica ca , inaintarea
invinuirii de cdtre procuror a fost efectuatd cu depdsirea termenului legal, or calitatea de banuit
in privinta lui Bragari Danil expirase de drept la 02.01.2019, iar prin faptul cd acesta a fost
recunoscut in calitate de banuit abia la 12.02.2019, apoi la 29.03.2019 i-a fost inaintatd
invinuirea, organul de urmdrire penald a admis o ingerintd in garantiile previzute de art. 22 Cod
de procedurd penald. (...)

Reluarea urmadririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287 alin.
(4) Cod de procedurd penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeaza
a fi consideratd ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei previzute in
art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald”.

Asupra concluziilor consemnate de cdtre instanta de apel pe marginea cauzei
deduse judecatii, Colegiul largit considera necesar de a face referinta la prevederile art.
63 alin. (1') Cod de procedura penald, potrivit carora ordonanta de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit si informatia despre drepturile previzute la art. 64 Cod penal, se aduc la
cunogstintd in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tdrziu de ziua
in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor
mdsuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostintd a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amand in baza ordonantei
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motivate a procurorului, cu autorizarea judecdtorului de instructie pe o perioadd de 30 de zile, cu
posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pand la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima
organizatd, spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si
ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de amdnare a aducerii la cunostintd poate fi
prelungit pand la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea judecdtorului de instructie.
Fiecare prelungire a termenului de amdnare a aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere
a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depdsi 30 de zile.

Lecturand materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd, de la data inceperii
urmaririi penale — 14 septembrie 2018 si pana la 12 februarie 2019, cand Bragari Danil a
fost recunoscut prin ordonantd in calitate de banuit, de catre organul de urmarire au fost
intreprinse mai multe actiuni, Insd nici una din ele nu au adus atingere drepturilor si
libertatilor acestuia atat in sensul legislatiei nationale, cat si celei internationale.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca persoana poate fi recunoscuta in calitate
de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: procesul-verbal de
retinere; ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mdsuri preventive neprivative de libertate;
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, deci, legiuitorul a stabilit expres
si exhaustiv cele trei actele procedurale prin care persoana poate fi recunoscuta in calitate
de banuit, iar procesul-verbal de perchezitie nu face parte din acest set de acte.
Recunoasterea calitdtii de banuit se aplica in interesul persoanei, pentru apdrarea sa,
persoana dobandind astfel drepturi suplimentare reglementate prin art. 64 Cod de
procedura penala, unul dintre care este ,sd stie de ce este banuit gi in legdturd cu aceasta,
imediat dupd retinere sau dupd ce i s-a adus la cunostintd hotdrdrea despre aplicarea mdsurii
preventive sau recunoasterea in calitate de banuit, sd fie informat in prezenta apdrditorului, in
limba pe care o intelege, despre continutul banuielii si despre incadrarea juridicd a faptelor
infractionale de sdvirsirea cirora este suspectat”.

In acest context, Colegiul retine si Decizia CtEDO pe cauza Padin Gestoso vs
Spaniei, in care Curtea a constatat ca, cu toate cd au fost dispuse realizarea catorva
masuri de ancheta in 1989, urmadrirea penala a fost inceputa in 1990, pand la momentul
inceperii urmarii penale si arestdrii reclamantului, situatia sa nu a fost direct afectata de
investigatiile dispuse de cdtre judecatorul de instructie, in consecintd, nefiind afectat de
vreo masura cu caracter penal pana la acel moment, reclamantul nu avea calitatea de
acuzat in sensul art. 6, cererea fiind respinsa de Curte ca nefondata.

In deplin acord cu jurisprudenta CtEDO, pentru a anula ordonanta de punere sub
invinuire din motivul cd a expirat termenul de mentinere in calitate de banuit atribuit
prin alte acte procedurale decat cele prevazute in art. 63 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de
procedura penald, instantele nationale trebuie sa stabileasca daca sunt intrunite

cumulativ 3 conditii: - existenta unei ,,acuzatii in materie penala”; - notificarea oficiala
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despre aceasta acuzatie (cu categoriile stabilite in art. 63 alin. (1) Cod de procedura
penald, aceasta conditie exceptand situatiile cand se probeazad cand partea acuzarii a
ezitat sd-si onoreze obligatiile de informare); - constatarea ,,repercusiunilor importante”
pentru persoana suspectd de comiterea infractiunii.

Astfel, Colegiul stabileste ca instanta de apel urma sa verifice si sa se expuna
asupra existentei cumulative a acestor trei conditii si anume concret sa identifice care
anume actiuni procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs repercusiuni
importante pentru situatia lui Bragari Danil, pentru a justifica concluzia de apreciere a

procesului-verbal de perchezitie din data de 04 octombrie 2018, ca constituind acel act

prin care lui Bragari Danil i se aduc acuzatii in materie penald, or instanta de apel a
formulat In acest sens urmatoarea concluzie: , Astfel, Colegiul Penal conchide ci urmare a
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Bragari Danil si audierii suplimentare a pdrtii vdtdmate,
husa ridicatd in cadrul percheztiei a fost recunoscutd ca corp delict devenind astfel proba de bazi
care in viziunea organului de urmdrire penald demonstra vina lui Bragari Danil in sdvirsirea
infractiunii de furt. Respectiv rezultd clar cd perchezitia efectuati si rezultatele acesteia au avut
o repercusiune directd asupra drepturilor si intereselor inculpatului. Deci, termenul de atribuire
lui Bragari Danil a statutului de banuit urmeazd a fi calculat de la 04.10.2018 - datd la care
organul de urmdrire penald a solicitat autorizarea efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Danil

Bragari, indicind direct cd a anume el a pdtruns pe teritoriul SRL "MegCon Service” pe

sub poarta de la intrare si a sustras masina de frezat iarba.” (pct. 16.1. din decizie).

Insd, contrar constatarilor pripite la care a ajuns instanta de apel, Colegiul largit
stabileste cu certitudine cd nici in ordonanta privind efectuarea perchezitiei la domiciliul
lui Bragari Danil din 02 octombrie 2018 (f.d. 81, vol. I) si nici in Incheierea judecatorului
de instructie din 02 octombrie 2018 (vol. I, f.d. 82-83) nu se atesta asemenea formulari
prin care Bragari Danil se considera suspect in comiterea furtului comis in prezenta
cauza penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza ca, decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectata de insuficienta In partea motivarii solutiei adoptate si a
expunerii asupra motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat, ceea ce este incident
cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
fondul cauzei.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total, cu remiterea cauzei

in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, ce reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o evaluare cuvenita, atat separat, cat si in ansamblu, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe in parte, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, precum
si de practica relevanta a CtEDO si sa pronunte o hotarare legala si Intemeiatd, in
corespundere cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Bragari
Danil XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la 02 august 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor
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