Dosarul nr. 1ra-465/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordild, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti,
cu participarea interpretului — Larisa Rusnac,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, inculpatii Sidorov
Vladimir Alexandr, Dotenco Angela Petru si avocatul sau, Rusu Galina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013 si sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 decembrie 2011, in cauza penald in
privinta lui,

Sidorov Vladimir Alexandr, ndscut la 22 decembrie 1980,
originar si domiciliat mun. Chisindu str. I. Neculce, 63 ap. 47.
Dotenco Angela Petru, ndscuti la 09 septembrie 1970,
originard si domiciliatd mun. Chisindu str. Trandafirilor 13/4
ap. 19.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 12.07.2009 pindla 21.12.2011
2. in instanta de apel din 06.04.2012 pind la 13.06.2013
3. in instanta de recurs din 14.01.2014 pindi la 06.05.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului procurorului si
respingerea recursurilor inculpatilor si avocatului.
Avocatul, Pavel Cebotari, care a solicitat respingerea recursului procurorului si
admiterea recursului avocatului si a inculpatei Angela Dotenco.
Avocatul, Alexandr Ghitu, care a solicitat respingerea recursului procurorului si
admiterea recursului inculpatului, Vladimir Sidorov.
Inculpatul, Vladimir Sidorov, care a solicitat respingerea recursului procurorului si
admiterea recursului sau.
Inculpata, Angela Dotenco, care a solicitat respingerea recursului procurorului si
admiterea recursului sau si a avocatului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 decembrie 2011
Dotenco A.P..

- a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal la 4 ani inchisoare, fard amendad, in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal la
2 ani inchisoare, fdra privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita o
anumitd activitate, in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare. In
conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
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partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, fdra
amenda, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei. Conform art.
85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28
septembrie 2007, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 6 ani inchisoare fara amenda, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei;

- a fost achitata de sub invinuirea de savirsire a infractiunilor prevazute de art.
217 alin. (2) Cod Penal, din motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

Sidorov V.A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda, in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a
exercita o anumiti activitate. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa de
6 ani 6 luni inchisoare, fard amendd, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Actiunea civild inaintata de catre Donoga Victoria Vladimir a fost admisa partial,
cu Incasarea in beneficiul ei, de la Sidorov V.A. si Dotenco A.P. in mod solidar,
prejudiciului material In marime de 9845 lei si moral in marime de 3000 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscuta vinovata si condamnata Sarcova Maria In
baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionata
pe un termen de probd de 1 an, in privinta careia hotaririle judecdtoresti nu au fost
recurate.

2. Potrivit sentintei, la 09 ianuarie 2009, in jurul orei 01.30, Dotenco A.P. prin
intelegere prealabila si impreund cu concubinul ei Sidorov V.A., avind intentia de a
sustrage in mod deschis bunurile altei persoane, din interes material au comis
infractiunea in urmatoarele imprejurdri. Dotenco A.P. i-a propus lui Sidorov V.A.
savirsirea jafului in privinta verisoarei sale Donoga V.V. Conform rolurilor divizate
intre ei, aflindu-se in fata blocului nr. 9, bd. Traian, mun. Chisinau, urmarea ca nimeni
sa nu observe comiterea actiunilor criminale, iar Sidorov V.A. intrind in scara unde
locuieste Donoga V.V. s-a apropiat de partea vatamatd, a apucat-o de git si aplicind
violenta nepericuloasa pentru viata si sdndtatea persoanei, in mod deschis a sustras de
la ultima geanta de dame cu bunurile si actele aflate in ea In suma totala de 7340 lei,
dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul infractiunii. Apoi s-a urcat in automobilul
in care il astepta Dotenco A.P. si i-a transmis acesteia geanta sustrasd, astfel, partii
vatdmate Donoga V.V. i-a fost cauzatd o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot Dotenco A.P., in perioada toamnei anului 2008, aflindu-se in or. Costiujeni,
mun. Chisindu, impreuna si prin intelegere prealabild cu Sidorov V.A., avind intentia
circulatiei ilicite a substantelor narcotice fard scop de instrdinare, au cules mai multe
plante de cinepd, din care au preparat substanta narcoticd marihuana, care ilegal o
pastrau la domiciliul sdu in apartamentul nr. 19 de pe str. Trandafirilor, 13/4, mun.
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Chisinau, iar Sidorov V.A. - asupra sa. Ulterior, la 16 ianuarie 2009 in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Dotenco A.P., efectuate in cadrul cauzei penale nr.
2009420021 pe faptul jafului cet. Donoga V.V., a fost depistata o sacosd cu masa
vegetald uscatd, mdruntitd de culoare verde-deschis cu un miros specific care,
conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 35 din 21 ianuarie 2009, prezinta
substanta narcoticd - marihuana cu masa de 170,36 gr. In aceiasi zi, in cadrul
perchezitiei corporale a lui Sidorov V.A., intr-un pachetel a fost depistatd masa
vegetald uscata, mdruntitd de culoare verde-deschisd cu un miros specific, care
conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34 din 22 ianuarie 2009 prezinta
substanta narcoticd - marihuana cu masa de 22,35 gr., cu masa totala de 193,31 gr.,
care conform listei nr. 1 a substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin hotdrirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, constituie substante narcotice in
proportii mari.

Astfel, actiunile lui Dotenco A.P. si Sidorov V.A. au fost incadrate in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaful, adicd, sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane,
savirsitd de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloasi pentru viata si sdndtatea
persoanei cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal, circulatia ilegald a substantelor narcotice fird scop de instrdinare adicd prepararea,
pdstrarea si transportarea, savirsitd in proportii mari, de doud persoane.

Tot Dotenco A.P., la 20 martie 2009 in cadrul procesului penal la audierea sa in
calitate de martor in cauza penala nr. 2009010043 dupad invinuirea lui Balmus Stefan
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, a dat
declaratii de invinuire legate de savirsirea unei infractiuni grave si anume ca, , i1 luna
ianuarie a anului 2009 avocatul biroului individual de avocati ,, Balmus Stefan” a extorcat de
la mama ei Sarcova M. 1500 euro, sub pretextul influentei asupra unor functionari din cadrul
procuraturii si judecdtoriei, in scopul de a-i face si indeplineascd actiuni contra obligatiunilor
de serviciu, manifestate prin eliberarea de sub arest a ei. Avocatul Balmus S. a primit suma de
1500 de euro, dupd ce de cdtre instanta de judecatd a fost emisd incheierea privind eliberarea ei
de sub arest si in privinta ei a fost aplicatd mdsura preventivd sub formd de arest la domiciliu”.

Ca urmare a declaratiilor mincinoase date de catre Dotenco A.P. si Sarcova M., la
21 ianuarie 2009 in privinta avocatului Balmus $. a fost pornita urmarirea penala in
cauza penala nr. 2009010043 dupa invinuirea numitului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, el fiind recunoscut in calitate de
banuit, iar apoi acestuia i-a fost Inaintata invinuirea. Fiind audiata in calitate de parte
vatdmata in cauza penala nr. 2009010043, pornita pe faptul extorcdrii a banilor savirsit
de catre avocatul Balmus $., Dotenco A.P. a declarat cd, banii pe care i-a transmis
avocatului Balmus S. au fost transmisi in baza contractului incheiat cu acesta, totodata
a confirmat faptul ca nu are fata de avocatul mentionat careva pretentii.

In rezultatul prezentarii cu bund stiinta a declaratiilor mincinoase de catre
Dotenco A.P. in calitate de parte vatdmatd in cadrul urmaririi penale in cauza penala
nr. 2009010043, Balmus $. a fost invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. a) Cod penal, iar conform ordonantei din 14 iulie 2009 urmadrirea penald in
privinta acestuia a fost incetata.



Actiunile lui Dotenco A.P. pe acest episod au fost incadrate in baza art. 312 alin.
(2) lit. a) Cod penal, prezentarea cu bund-stiintd a declaratiei mincinoase de citre partea
vdtdmatd in cadrul urmdririi penale legate de invinuirea de sdvirsire a unei infractiuni grave.

La fel, Dotenco A.P., de cdtre organul de urmadrire penala a fost invinuita de
taptul, ca in scop de consum personal a substantelor narcotice, la 10 octombrie 2009, s-
a deplasat in s. Dolna, r-1 Strdseni, unde in jurul orei 13.00 din campul adiacent a
acestei localitati, a cules plante de canepa pe care le-a transportat in aceiasi zi in mun.
Chisinau, pe str. Valea Crucii 2, si le-a depozitat pentru pastrarea ulterioara in
coridorul etajului 5 al scdrii nr. 1, langa teava de evacuare a gunoiului, pana la ora
20.40, timp In care au fost depistate si ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului de
catre reprezentantii organului de urmadrire penala si care conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 595 din 18 octombrie 2009, plantele in cauza prezinta
substanta narcotica, marihuana, masa cdreia constituie 186,86 gr., care conform
Hotararii Guvernului RM privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, ce sunt supuse controlului, nr. 1088 din
05 octombrie 2004, reprezinta cantitati mari.

Actiunile lui Dotenco A.P. pe acest episod au fost incadrate de organul de
urmadrire penald in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, transportarea si pdstrarea
substantelor narcotice, sivirsite in proportii mari si fard scop de instrdinare.

3. Sentinta mentionata a fost contestata cu apel de cdtre procuror care a solicitat
casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dotenco A.P. sa fie recunoscuta
vinovata si condamnata in baza: art. 187 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, pe art.
217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, pe ambele epizoade la 2 ani inchisoare, pe art. 312
alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa de 12 ani inchisoare. Conform art. 85 Cod
penal, prin cumul partial de sentinte, luind in consideratie partea neexecutatd a
pedepse anterioare, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa de 12 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar pentru femei.

Iar Sidorov V.A. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 187 alin. (5)
Cod penal, la 9 ani inchisoare, pe art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, la 2 ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili
pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului s-a invocat:

- gresita recalificare a actiunilor inculpatilor din prevederile art. 187 alin. (5) Cod
penal, in cele ale art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal, fiind eronat exclusa suma de
10.000 dolari SUA;

- instanta a dat o apreciere eronatd a actiunilor inculpatei Dotenco A.P., pe
epizodul pastrdrii substantei narcotice pe str. Valea Crucii 2, mun. Chisindu, fiind
dispusa neintemeiat achitarea acesteia.

3.1 Sentinta a fost contestatd cu apel si de catre avocatul Dudulica Liubomir, in
numele inculpatului Sidorov V.A., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului pe toate capetele de
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invinuire, invocind faptul cd probele examinate in instanta de judecatd nu
demonstreaza vinovatia acestuia in cele incriminate. Apararea sustine ca lipseste fapta
prejudiciabild savarsitd si, respectiv, temeiul juridic de atragere a inculpatului la
raspundere penala pentru infractiunile incriminate. Apararea considera cd instanta de
judecata a dat o apreciere arbitrara probelor invinuirii in prezenta unor divergente
neinldturate intre ele.

3.2 Sentinta a fost contestata cu apel si de cdtre inculpatul Sidorov V.A., care a
solicitat casarea acesteia, invocind neexaminarea de catre instanta a tuturor
circumstantelor, si aprecierea eronata a probelor administrate pe caz.

3.3 In apelul declarat de citre avocatul Rusu Galina si inculpata Dotenco A.P. s-a
solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care: sa fie
dispusa achitarea inculpatei de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpata;
reincadrarea actiunilor ei de la art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal la art. 312 alin. (1) Cod
penal, deoarece au fost eronat apreciate probele administrate la caz, ce confirma
nevinovatia inculpatei.

Referitor la infractiunea de la art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal apdrarea a invocat
cd inculpata a declarat cd personal le-a aratat in timpul perchezitiei colaboratorilor de
politie unde se gaseste sacosa din pinza cu substanta narcoticd marijuana. Totodatd, la
etapa urmaririi penale a fost incalcat dreptul la aparare a banuitei, invinuitei Dotenco
A.P., deoarece nu i-a fost adusa la cunostinta nici ordonanta cu privire la efectuarea
urmaririi penale din 16 ianuarie 2009, nici ordonanta de formare a grupului de
urmadrire penald din 03 august 2009, lipsind-o de dreptul de a face recuzare oricarui
dintre procurori ori ofiteri ai grupei. Ca urmare s-a solicitat reincadrare actiunilor
inculpatei din art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal in art. 217 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei in limitele sanctiunii acestui articol care prevede pedepse
alternative, respectind prevederile art. 75 alin. (2) si art. 78 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, mentinand sentinta fara modificari.

Pe episodul din 09 ianuarie 2009, privind comiterea infractiunilor prevazute de
art. 187 alin. (5) si 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, de catre instanta de apel au fost
retinute urmatoarele probe: declaratiile inculpatilor, partii vatamate Donoga V.V.,
martorilor Chiseliova A., Rudaia I., Panarin A., Sirbu I., Podubnii E., Cernovschii M.,
Gradinaru V., Nigai R., Zaviortchin A., procesul verbal de sesizare, rapoartele
inspectorului de politie din 16 si 17 ianuarie 2009, ordonanta din 16 ianuarie 2011 de
recunoastere in calitate de parte vatamata a Donoga V.V., ordonanta de ridicare din
12 februarie 2011, ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala din 13 februarie 2009, recipisa lui Donoga V.V. despre primirea
telefonului mobil de model , LG 970", procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 19 ianuarie 2009, procesele-verbale de confruntare din 29
ianuarie 2009, incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Botanica din 16
ianuarie 2009, raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 35 din 21 ianuarie 2009.

Analizind cumulul de probe mentionat instanta de apel a constatat ca vina
inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
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penal s-a confirmat pe deplin si actiunile lor corect au fost incadrate. Instanta de apel
a considerat probatd si vinovdtia inculpatilor pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal.

Instanta de judecata a pus la indoiala declaratiile lui Donoga V.V. ce tin de
existenta banilor in suma de 10.000 dolari SUA in geanta sustrasa, deoarece nu sunt
reale circumstantele transmiterii sumei considerabile.

Indoiala rezonabil a instantei de judecatd vine si de la faptul ca Donoga V.V.,
adresindu-se la politie cu cerere privind sustragerea gentii, nu indica despre suma de
10.000 dolari SUA, refuzind ulterior — in instanta de apel, de la cerinta de a-i fi
restituita suma respectiva.

Pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal,
de catre instanta de apel au fost retinute urmatoarele probe: declaratiile inculpatelor
Dotenco A.P. si Sarcova M., partii vatamate Balmus $., procesul-verbal de
autosesizare a procurorului Baraliuc D. din 31 iulie 2009; procesul-verbal de denunt
despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii depusa de catre Sarcova
V.D. din 21 ianuarie 2009; lamurirea lui Sarcova V.; ordonanta din 22 ianuarie 2009 de
recunoagstere drept parte vatamata pe Sarcova V.; procesul-verbal privind corectarea
erorilor materiale din 21 aprilie 2009; ordonanta din 26 martie 2009 de recunoastere
drept parte vatamata pe Dotenco A.P.; cererea lui Sarcova M. si Dotenco A.P. din 14
aprilie 2009 din care rezultd ca fata de Balmus $. nu au careva pretentii; contractul nr.
57 din 16 ianuarie 2008 de acordare asistentei juridice lui Dotenco A.P. semnat de
catre Sarcova M.; contractul de acordare a asistentei juridice lui Dotenco A. din 27
februarie 2009 semnat de numita; actul de predare-primire a serviciilor/lucrarilor
executate din 23 februarie 2009, semnat de catre Sarcova M. si Dotenco A.P.; bonurile
de plata eliberate de avocatul Balmus $. pe sumele 9800 lei si 20.000 lei; ordonanta din
02 martie 2009 de punere sub invinuire pe Balmus $.; ordonanta din 14 iulie 2009 de
incetare a urmdririi penale In privinta avocatului Balmus $.; cauza penala nr.
2009010043 dupa invinuirea lui Balmus S. in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) Cod penal in original.

Analizind probele mentionate instanta de apel a constatat cd vina inculpatei
Dotenco A.P. s-a confirmat pe deplin si actiunile ei corect au fost incadrate in baza art.
312 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, de
catre instanta de apel au fost retinute urmatoarele probe: declaratiile inculpatei
Dotenco A.P., martorilor Cretu M., Muntean L., Bostan N.A., Sidorov V.A., procesul-
verbal de cercetare la fata locului din data de 10 octombrie 2009, raportul de
constatare tehnico-stiintificd nr. 595 din 18 octombrie 2009, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 02 noiembrie 2009, corpurile delicte, recunoscute prin
ordonanta din 03 noiembrie 2009.

Analizind probele mentionate instanta de apel a constatat ca Invinuirea
formulata inculpatei Dotenco A.P. nu s-a confirmat si in privinta acesteia corect a fost
pronuntata sentintd de achitare.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de cdtre procuror, in
care se solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii in instanta de apel, in alt
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complet de judecatd, cu invocarea temeiului de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod procedura penald, criticind-o ca nelegala sub aceleasi aspecte, care au fost
invocate si in cererea de apel.

5.1 Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz, sunt contestate cu recurs ordinar de
catre avocata Rusu Galina, In numele inculpatei Dotenco A.P., in care se solicitd
casarea partiala a acestora, cu rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care sd fie dispusd achitarea inculpatei de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece fapta nu a
fost savirsita de inculpata; reincadrarea actiunilor din prevederile art. 312 alin. (2) lit.
a) Cod penal in cele ale art. 312 alin. (1) Cod penal si din prevederele art. 217 alin. (3)
lit. b) Cod penal in cele ale art. 217 alin. (1) Cod penal, invocind argumente similare cu
cele indicate In cererea de apel.

5.2 Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz, sunt contestate cu recursuri ordinare
si de catre inculpatii Dotenco A.P. si Sidorov V.A., solicitind casarea acestora cu
adoptarea unei noi hotdriri de achitare, invocind aprecierea eronata a probelor pe caz.

6. Judecand motivele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza, cd acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Analizind textul recursurilor declarate, Colegiul penal largit constatd ca
recurentii invoca aceleasi argumente ca si in apelurile declarate de ei, care au format
obiect de discutie in instanta de apel si asupra cdrora, instanta de apel deja s-a expus.
Or, lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta a examinat
argumentele date, si a motivat solutia adoptata detailat, desfdsurat si argumentat, care
sunt expuse destul de clar in decizia sa.

Astfel, Colegiul va purcede la analiza hotaririlor adoptate pe caz in coraport cu
argumentele invocate de recurenti pe fiecare capat de invinuire.

Referitor la comiterea infractiunii de jaf, prevdazute in art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal si infractiunii de circulatie ilegald a substantelor narcotice fard scop de
instrdinare, prevdzute in art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal:



Desi inculpatii au negat vinovatia in comiterea infractiunii de jaf si circulatie
ilegald a substantelor narcotice fdrda scop de instrdinare, Colegiul considerd c3,
instanta de fond si de apel intemeiat au stabilit ca aceste declaratii sunt date cu scopul
de a se eschiva de la raspundere penala si nu reprezinta adevarul or, vina lor, este
doveditd, pe deplin, prin probele enumerate in pct. 4 al prezentei decizii.

Analizind probele mentionate, Colegiul considera intemeiatd concluzia instantei
de fond precum vina inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. b) Cod penal s-a confirmat pe deplin si actiunile lor corect au fost incadrate in
baza acestei legi dupad indicii: ,circulatia ilegald a substantelor narcotice fird scop de
instrdinare, adicd prepararea, pdstrarea si transportarea, sdvirsite in proportii mari, de doud
persoane”, concluzie corect mentinuta de cdtre instanta de apel.

Astfel, instanta de apel just a constatat ca inculpatul Sidorov V.A. a inaintat doua
versiuni, care au fost cercetate In cadrul cercetdrii judecdtoresti. El a afirmat cd, este
colaborator netitular al MAI si a avut asupra sa substanta narcotica la indicatia
colaboratorilor politiei pentru a participa la actiuni operative. A mai comunicat ca la
16 ianuarie 2009, colaboratorii politiei, care cercetau cazul privind sustragerea
bunurilor cet. Donoga V.V,, l-au impus pe acesta sa puna in buzunar pachetul cu
substanta narcotica marihuana. Versiunea lui Sidorov V.A. a fost combatuta in cadrul
cercetarii judecatoresti prin declaratiile martorilor Cernovschi M., Nigai R., Grddinaru
V., care au comunicat ca perchezitia corporala a lui Sidorov V.A. a fost efectuatad in
prezenta grupei operative a CPs Botanica la domiciliul lui Dotenco A.P. Nimeni nu l-a
impus sa ia asupra sa pachetelul cu substanta narcotica, ba mai mult, initial el a
recunoscut ca o pdstreaza pentru consum personal. Declaratiile inculpatei au fost pe
deplin infirmate de declaratiile martorilor Sirbu, Podubnii, Nigai, Gradinari,
Cernovschii, procesele verbale de perchezitie, inclusiv cu inregistrarea video.

Dupd cum a declarat martorul Sirbu, inculpatii intr-adevar au colaborat cu
organele de politie furnizind niste informatii, dar aceasta nu are nimic comun cu
pastrarea substantelor narcotice. Prin urmare, versiunea inaintata de inculpati este
una declarativa fard un suport probant.

Pe epizodul savirsirii infractiunii de jaf, Colegiul atentioneaza ca, conform
rechizitoriului inculpatii au fost Invinuiti de savirsirea jafului, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savirsiti de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloasd
pentru viata si sandtatea persoanei, in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de
art. 187 alin. (5) Cod penal (f.d. 119-127, v. 4).

Instanta de fond judecind cauza, a reincadrat actiunile inculpatilor din art. 187
alin. (5) Cod penal in art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, savirsitd de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloasdi
pentru viata si sandtatea persoanei cu cauzarea de daune in proportii considerabile, solutie
mentinuta de cdtre instanta de apel.

La baza reincadrarii actiunilor inculpatilor a stat circumstanta de prezentd sau
lipsa la comiterea jafului a sumei de 10.000 dolari SUA.

In acest context Colegiul remarca concluzia justd a instantei de apel precum la 09
ianuarie 2009 in Registrul 2 al CPs. Botanica sub nr. 326 a fost inregistrat raportul
inspectorului SPC CPs. Botanica ,,despre adresarea cet. Donoga V.V., a.n. 1983, domiciliatd
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in mun. Chisindu, bd. Traian 9, ap. 86, care a incercat sd declare despre sustragerea a unei
sume banesti, care a avut loc pe data de 09 ianuarie 2009 la orele 03.40 pe str. Traian 9, mun.
Chisindu, fiind preintimpinatd conform art. 311 Cod penal cet. Donoga V.V. categoric a
refuzat si depund careva plingeri, comunicind cd pe cazul dat sd nu fie deranjatd in privinta
vizitei ei in CPs Botanica" (v. I, f.d. 18). Continutul raportului mentionat se confirma
prin explicatia lui Donoga V.V. din 09 ianuarie 2009, in care a refuzat categoric de a
depune cerere la politie (v. I, f.d. 19).

Apoi, la 15 ianuarie 2009 Donoga V.V. a depus la CPs. Botanica o cerere prin care
a solicitat ,atragerea la raspunderea penald a persoanei necunoscute care pe 09 ianuarie 2009,
aproximativ la 01.30 in scara casei nr. 9, bd. Traian, deschis a sustras o geantd de dame pretul
ciareia 590 lei, in care se aflau 2500 lei, cosmeticd in sumd de 3000 lei, buletin de identitate,
polita medicald, telefonul mobil de model ,,LG" - 750 lei, chei de la serviciu, in mdrime totald
de 6850 lei” (f.d. 10, v. 3), la fel fiind indicat si in declaratia sa de la 15 ianuaie 2009 (f.d.
13, v. 3). Suma de 10.000 dolari SUA nu a fost indicata nici intr-o cerere. Din declaratia
lui Panarin A. din 15 ianuarie 2009, depusa in scurt timp dupa comiterea infractiunii,
acesta a indicat ca, ,,Angela (Dotenco) a scos din geantd 5 bancnote a 500 de lei fiecare",
mentiunea la careva sume bdnesti in alta valuta lipseste (f.d. 16-verso, v. 3).

Fiind interogata in calitate de parte vatamata pe data de 16 ianuarie 2009, si
preintimpinata conform art. 312 Cod penal, Donoga V.V. personal a descris cum a
petrecut ziua de 08 ianuarie 2009, incepind cu orele 16.00, a expus detaliat
circumstantele infractiunii comise in privinta ei, insa nu a indicat de existenta sumei
de 10.000 dolari SUA in geanta sustrasa de la ea (f.d. 22-23, v. 3). Anume din aceste
considerente de catre organul de urmarire penala Donoga V.V. a fost recunoscuta in
calitate de parte civild anume cu suma de 6850 lei (f.d. 24, v. 3).

Numai la 03 februarie 2009, aproape peste 1 luna, Donoga V.V. a depus pe
numele Comisarului de politie al CPs. Botanica o cerere prin care a solicitat
interogarea sa suplimentard in calitate de parte vatamata si parte civila (f.d.27, v.3),
deoarece in procesul-verbal initial nu a indicat toate circumstantele infractiunii comise
si suma deplina a prejudiciului pricinuit si, fiind interogata suplimentar in aceeasi zi,
declard ca: ,la 08 ianuarie 2009 in jurul orei 11.00 a fost telefonatd de cdtre prietena sa
Rudaia Irina, apoi s-au intilnit si a primit un fail in care se afla un pachet din hirtie albd,
eliberindu-i recipisi” (f.d. 28-31, v.3).

Rezumind cele mentionate, Colegiul considera ca instantele de fond si de apel
justificat au pus la indoiald declaratiile lui Donoga V.V. ce tin de existenta banilor in
suma de 10.000 dolari SUA in geanta sustrasa, deoarece nu sunt reale circumstantele
transmiterii acestei sume (in loc public ce prezinta piata, in salonul taxi in prezenta
unei persoane necunoscute, fara a verifica suma, fard a indica nominalul bancnotelor;
la rindul sau, Rudaia Irina nu a indicat cd a citit continutul ,recipisei luate de la
Victoria" (f.d. 35-verso, v. 3), pentru a verifica daca suma transmisa corespunde celei
indicate In recipisa primita).

In acest context, indoiala rezonabila a instantelor de judecata, in opinia Colegiul
intemeiat persista, luind in consideratie si faptul cd Donoga V.V., adresindu-se la
politie cu cerere privind sustragerea gentii, nu indica despre suma de 10.000 dolari
SUA, precum si refuzul ei ulterior — in instanta de apel, de la cerinta de a-i fi restituita
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suma respectiva. Motivarea indicata de aceasta referitor la nedeclararea initiala despre
sustragere sumei de 10.000 dolari SUA, ca initial Dotenco V.V. i-a promis sa-i intoarca
geanta, Intemeiat nu a fost retinuta de instante ca veritabild, ori, ea singurd declara ca
Dotenco V.V. i-a dat sperante ca va intoarce geanta, dar nu si banii. Totodatd, partea
vatdmata declara ca avea suma datd asupra sa deoarece ea permanent purta sume
mari de bani datorita specificului serviciului ei (nu se stie care), dar totusi 10.000
dolari SUA, a imprumutat tot in ziua respectiva de la o prietena, eliberind si recipisa.

In astfel de circumstante, Colegiul retine ca instanta de apel in mod just a conchis
precum instanta de fond corect a reincadrat actiunile lui Dotenco A.P. si Sidorov V.A.
din art. 187 alin. (5) Cod penal in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful,
adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvirsitd de doud persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloasd pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, nefiind confirmat faptul sustragerii in proportii deosebit de mari.

Referitor la comiterea infractiunii de declaratii mincinoase, prevazute in art. 312
alin. (2) lit. a) Cod penal:

Colegiul considera cd, instanta de fond si de apel Intemeiat au stabilit ca
inculpata Dotenco A.P. este vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 312
alin. (2) lit. a) Cod penal, vina ei In comiterea infractiunii respective este doveditd, pe
deplin, prin probele enuntate in pct. 4 al prezentei decizii.

Versiunea inculpatei despre retragerea cererii asupra actiunilor avocatului
Balmus S$. pentru ca acesta sa nu fie lipsit de licenta, in viziunea Colegiului corect a
fost respinsa de catre instantele de judecatd, concluzionind ca nu si-a gasit confirmare
in procesul cercetarii judecdtoresti.

Astfel, Colegiul, analizind cumulul de probe administrat la dosar pe acest
episod, considera justificatd constatarea instantei de apel precum vina inculpatei
Dotenco A.P. s-a confirmat pe deplin si actiunile ei corect au fost incadrate de instanta
de fond in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, prezentarea cu bund-stiintd a declaratiei
mincinoase de citre partea vitimatd in cadrul urmdririi penale legate de invinuirea de
savirsire a unei infractiuni grave. De asemenea, Colegiul atestd cd, solicitarea de
reincadrare a actiunilor inculpatei in baza alin. (1), intemeiat nu a fost admisa de
instanta de apel, pe motiv ca inculpata a facut declaratii mincinoase in cadrul
urmaririi penale legate de invinuirea in savirsirea unei infractiuni grave — art. 326 alin.
(2) lit. a),b) Cod penal, iar acesta este un calificativ agravant a infractiunii prevazute la
art. 312 Cod penal.

Referitor la comiterea infractiunii de circulatie ilegald a substantelor narcotice,
fard scop de instrdinare, prevazute in art. 217 alin. (2) Cod penal:

Analizind probele mentionate In pct. 4 al prezentei decizii, Colegiul considera c3,
instanta de apel intemeiat a constatat precum ca Invinuirea formulatd inculpatei
Dotenco A.P. de savirsirea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal nu s-a
confirmat si In privinta acesteia corect a fost pronuntata sentintd de achitare conform
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod procedura penala.

Astfel, apreciind cumulul de probe administrat pe acest epizod, in baza
prevederilor art. 101 Cod procedurd penald, in viziunea Colegiului, instanta de apel
corect a apreciat critic si a respins declaratiile depuse de catre Sidorov V.A. in timpul
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urmaririi penale si in sedinta de judecatd, deoarece acesta timp indelungat, inclusiv, la
momentul retinerii pe data de 10 octombrie 2009 se afla cu inculpata Dotenco A.P. in
relatii conjugale, au locuit impreund in apartamentul ei, de aceea nu poate fi obiectiv
la expunerea circumstantelor cazului.

Instantele Intemeiat au constatat divergente si in celelalte probe, inscrisuri din
materialele cauzei care sunt puse la baza invinuirii. Potrivit procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 10 octombrie 2009 la aceasta procedurad procesuald nu au
fost utilizate mijloace tehnico-stiintifice si fixate urme (v.1, f.d.13-verso), de aceea nu
este explicabila aparitia Plansei ilustrative de pe f.d.14, 14-verso, care nu corespunde
regulilor de executare a pozelor la fata locului, nu este indicat cu care mijloace au fost
executate (aparat de fotografiat, camera de luat vederi, telefonul mobil), calitatea asa-
ziselor fotografii este de dorit. Totodatda plansa sus-indicata nu este semnata de
persoana care a executat-o cu aplicarea stampilei umede a Sectiei tehnico-stiintifice.
Din aceste motive actele in cauza fiind respinse ca probe.

De asemenea, conform continutului procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 10 octombrie 2009, ,au fost ridicate 12 pachete din revistd, ce contin masa vegetald de
culoare verde” (v. 1, f.d. 13-verso). Ins despre ridicarea ,segmentelor rupte semiuscate ale
plantelor (cu lungimea de la 0,60 pind la 1,20 m), tulpini cu panicule scuturate de culoare
verde” care au fost prezentate specialistului Ilico A.V. (v. 1, f.d. 18-verso), nu este
indicat in acest act procesual.

Din scrisoarea de insotire nr. 11936 din 12 octombrie 2009 expediata Sefului
Sectiei tehnico-criminalistica a CGP mun. Chisindu rezulta ca, ,in legdturd cu
necesitatea apdrutd la examinarea materialului inregistrat in R-2 al CPs. Botanica cu nr.
11207 din 10 octombrie 2009 se solicitd efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice a tulpinilor
uscate a plantei care seamdnd cu cinepd si masei vegetale de culoare surd-verzie aflatd in
pachetele din ziar, depistate si ridicate la etajul 5 in scara casei nr. 2 de pe str. Valea Crucii,
mun. Chisindu prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 octombrie 2009,
intocmite de cdtre ofiterul de urmdrire penald M. Andrusceac" (v. 1, £.d. 5).

Din Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 595 din 18 octombrie 2009
rezulta cd, la cercetare au parvenit 11 pachetele din revistd, impachetate intr-un sac
din polietilena de culoare albastrd, legat cu o ata de culoare alba, confirmata prin
semnatura specialistului Misegrebov E. (v. 1, f. d. 17), ...partile maruntite ale plantelor
sunt semiuscate (v. 1 f. d. 18). Conform concluziei specialistului ,masa generalid a
marijuanei in 11 pachetele din revistd constituie 186,86 gr. in formd uscatd; (214,19 gr. in
formd semiuscatd). Segmentele rupte semiuscate ale plantelor (cu lungimea de la 0,60 pind la
1,20 m.), tulpini cu panicule scuturate de culoare verde, la fel ridicate de la acelasi loc, este
planta canabis masa cireia constituie 284,0 gr.; in stare uscatd - 250,0 gr.” (v.1, f.d. 18-
Verso).

Astfel, se constatd cd la dispozitia expertului au fost prezentate 2 feluri de masa
vegetala semiuscatd - marijuana si canabis, masa cdarora depdseste masa substantei
narcotice ,Marihuana" care figureaza in continutul Raportului inspectorului superior
SPC CPs. Botanica Landarev V.V. din 20 octombrie 2009 (v. 3, f.d. 4) ceea ce nu
corespunde cu cantitatea pachetelelor , ridicate la fata locului" - 12 la numar.
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Din declaratiile martorului Misegrebov E., care activeazd in calitate de specialist-
criminalist, care a fost interogat in sedinta de judecatd la demersul apdardtorului
rezulta ca, ,la 10 octombrie 2009 a fost inclus in componenta grupei operative, care s-a
deplasat intr-un bloc locativ, unde au fost depistate substante vegetale de culoare verde. La
indicatia ofiterului de urmdrire penald a strins toatd iarbd si a pus-o intr-un pachet, toatd era
proaspat ruptd. Pozele efectuate de el la fata locului nu au fost anexate de citre ofiterul de
urmdrire penald la acest dosar penal, au ramas la STC nefiind solicitate; el nu a participat la
intocmirea procesului-verbal de cercetare la fata locului, in acest act procesual lipseste
semndtura lui, necitind la faptul cd numele si prenumele lui sunt indicate n procesul-verbal
in rubrica ,cu participarea specialistului”, nu a participat nici la impachetarea masei vegetale
depistate. Nu poate explica existenta fotografiei de pe f. d. 14, 14-verso, deoarece el aceste poze
nu a efectuat, lui i s-a indicat sd plece de la fata locului, alt specialist in grupa lor operativd nu
era in seara mentionatd. Lui i s-a pdarut straniu cd, contrar prevederilor Codului de procedurd
penald, nici un martor nu a fost invitat la fata locului”.

Colegiul rezumind cele expuse, constata corectitudinea concluziei instantei de
apel privind faptul ca contradictiile depistate in actele procesuale analizate mai sus in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost inldturate prin careva alte probe veridice
prezentate de catre acuzatorul de stat. Din aceste motive actele procesuale
nominalizate corect au fost respinse ca probe puse in baza invinuirii lui Dotenco A.P.,
fapt ce a dus la achitarea inculpatei de sub acest capat de invinuire, pe motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul constata ca instanta de fond si de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor
au tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 61 si 75 CP, si de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestora, savirsite intentionat, conform prevederilor art. 16 Cod
penal se refera la infractiuni mai putin grave si grave; de persoana inculpatului
Sidorov V.A. care are antecedente penale, iar Dotenco A.P. a comis infractiunea in
termen de probd, ambii nu sunt incadrati in cimpul muncii. Totodatd s-a retinut corect
si faptul ca inculpata Dotenco A.P. are la iIntretinere 2 copii minori, adica
circumstantd care atenueaza raspunderea. Conform art. 77 Cod penal, circumstante
agravante la stabilirea pedepsei inculpatului Sidorov V.A. s-a retinut savirsirea
infractiunii de cadtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza.

Reiesind din faptul cd, inculpatii nici o zi nu au fost incadrati in cimpul muncii,
instantele de judecata au conchis in mod just, neaplicarea pedepsei complementare —
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
fata de inculpatii Dotenco A.P. si Sidorov V.A.

Astfel, instanta de apel a sustinut justificat concluzia instantei de fond precum
corectarea si reeducarea lui Dotenco A.P. si Sidorov V.A., este posibila numai in
conditiile izoldrii acestora de societate, cu aplicarea fata de ei a unei pedepse sub
forma de inchisoare.

In recursul declarat de citre aparitorul si inculpata Dotenco A.P., s-a invocat
incdlcarea dreptului la apdrare a banuitei, invinuitei Dotenco A.P., prin neaducerea la
cunostinta a ordonantei cu privire la efectuarea urmadririi penale din 16 ianuarie 2009
si a ordonantei de formare a grupului de urmarire penald din 03 august 2009.
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La acest argument Colegiul mentioneaza cd, verificind materialele cauzei si
anume procesele verbale de audiere a banuitei, invinuitei Dotenco A.P, la etapa
urmadririi penale, precum si la prezentarea materialelor de urmarire penald, inculpata
fiind asistata de aparator nu a invocat incdlcarea dreptului la aparare, in sensul
mentionat mai sus.

In acest context, Colegiul penal lirgit atentioneazd, ci ilegalitatea actiunilor
organului de urmarire penala in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penala, atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmadririi penale — cand partea
ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si In cazul In care proba este
prezentata nemijlocit in instantd. Din materialele cauzei nu rezulta ca partea apararii
ar fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmadrire penala la etapa
respectivd. Invocarea nulitatii actului procedural la etapa examindrii apelului si
recursului, contravine prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, fapt ce duce la
neincidenta Incalcarii invocate in cazul supus judecarii.

In recursurile declarat de citre recurenti se invoci ca temei art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penala, , hotdiririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, sau faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresita”.

Colegiul conchide cd, In prezenta cauzd nu se constata erorile de drept
mentionate, si ca urmare hotdrarea atacata este legala si intemeiatd, instanta de apel,
dand o apreciere corecta probelor administrate, examinandu-le multilateral,
motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului
penal, instanta pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.
Colegiul penal largit constatd, ca Curtea de Apel s-a expus motivat asupra respingerii
apelurilor, cit si motivele adoptarii solutiei sale. Lecturind textul deciziei, se observa
c4 aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata.

De asemenea, Colegiul concluzioneaza cd, instanta de apel bazandu-se pe
probele administrate in cadrul procesului penal, corect a mentinut solutia instantei de
fond, care in mod corect a retinut situatia de fapt si a stabilit vinovatia inculpatilor, pe
baza unei juste aprecieri a probelor administrate in cauza, dind faptelor comise de
acestia Incadrarea juridica corespunzatoare, precum si constatind prezente conditiile
de achitare a inculpatei Dotenco A.P pe un capdt de invinuire, concluzie analizata
detaliat mai sus in prezenta decizie.

In acest context, Colegiul penal largit concluzioneazi c&, argumentele invocate
de cdtre recurenti sunt neintemeiate, fapt ce determina incontestabil concluzia de
respingere a recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea hotararilor contestate.
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7. In conformitate cu prevederile art. 434 - 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, inculpatii Sidorov
Vladimir Alexandr, Dotenco Angela Petru si avocatul sdu, Rusu Galina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013 si sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 decembrie 2011, in cauza penala in
privinta lui, Sidorov Vladimir Alexandr si Dotenco Angela Petru, cu mentinerea
hotaririlor contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata public la 03 iunie 2014, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti

14



