Dosarul nr. 1ra-563/2022
1-21093114-01-1ra-11042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2022, in cauza

penala in privinta lui,

Tomac Constantin XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 22.06.2021 - 23.07.2021;
Instanta de apel: 19.08.2021 - 18.01.2021;
Instanta de recurs: 11.04.2022 - 29.06.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 23 iulie 2021, Tomac
Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 160 (una sutd saizeci) ore
muncad neremunerata in folosul comunitatii.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, Tomac Constantin la
XXXXX in jurul orelor 02.30 min., nedetinand permis de conducere, incalcand cerintele
art. 14 pct. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care determind cd , conducdtorului
de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor

medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o
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stare avansata de oboseala de naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere”, a urcat la
volanul automobilului de model ,Renault Laguna” cu numere de inregistrare XXXXX
si conducandu-l pe str. XXXXX mun. XXXXX, a fost stopat de cdtre colaboratorii de
politie, care i-au propus legal testarea alcoolscopica la continutul de alcool in aerul
expirat cu aparatul , Drager Alcotest 8510 RO”, in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si
naturii ei.

In cadrul documentarii cazului dat, fiind suspectat de conducerea unitatii de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei,
conducatorul auto Tomac Constantin, de catre colaboratorii de politie, a fost supus
testarii alcoolscopice cu alcooltestul din dotare ,Drager”, In urma cdarui fapt s-a
constatat cd, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Tomac Constantin,
conform extrasului de tichet nr. XXX din 12.06.2021, este de 0,49 mg/1, care constituie
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Potrivit art.134!2 alin. (3) Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/1
si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1 si mai
mult.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) Cod penal, adicd conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
care nu detine permis de conducere a mijloacelor de transport.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel
procurorul in Procuratura raionului Soroca, Cebotari Serghei, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care inculpatul Tomac Constantin sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a sustinut c4, instanta de judecata just
a stabilit circumstantele cauzei si corect a calificat faptele inculpatului in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, insa pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda pentru
savarsirea faptelor incriminate inculpatului si nu corespunde criteriilor de
individualizare a pedepsei, stabilite de art. 75 alin. (1) Cod penal.

A mentionat ca desi infractiunea prevazutd la art. 264! alin. (4) Cod penal se
calificA drept una usoard, la alegerea categoriei de pedeapsa instanta a luat in
consideratie ca inculpatul si-a recunoscut vina, de atitudinea acestuia, pana si dupa
comiterea infractiunii. Recunoasterea vinei de care inculpat este o circumstanta care a

fost luata in calcul deja de catre instantd la admiterea cererii privind examinarea cauzei
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penale in procedura simplificata si nu este cazul de a dubla mentionarea faptului dat si
la alegerea categoriei de pedeapsa, deoarece inculpatului deja beneficiazd de indulgenta
legii la calcularea marimii pedepsei penale.

Cu privire la atitudinea inculpatului fatda de cele savarsite, precum si de
comportamentul lui In timpul si dupa comiterea infractiunii, recurentul a mentionat ca
acesta nu si-a exprimat In nici un mod atitudinea si din contra a manifestat un
comportament indiferent fatd de cele comise, considerand faptul dat o incalcare
nesemnificativd comisa din partea lui. Or, prin Hotdrarea Judecatoriei Soroca din 27
iunie 2018 a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevdzute de art. 233
alin. (4) Cod contraventional, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
madrime de 450 u.c. echivalent a 22 500 lei, amenda care nu a fost achitatd pana la
moment, desi in cadrul urmadririi penale, la Inaintarea invinuirii, precum si pana la
inceperea examinarii judecatoresti inculpatul a fost preintampinat despre necesitatea
achitdrii amenzii aplicate, acesta Intr-un mod usuratic a mentionat ca nu dispune de
surse financiare pentru asa ceva.

In opinia acuzérii, faptul dat vine s& concretizeze comportamentul inculpatului,
care este lipsit de atitudine fata de fenomenul conducerii mijlocului de transport in stare
de ebrietate si de faptul ca in privinta lui exista o hotarare judecatoreasca definitiva, pe
care nu are de gand sa o execute. La fel, fapta contraventionala cat si cea penala, de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, reprezinta acelasi
pericol social, iar in Republica Moldova acest fenomen ea amploare, si doar o
reactionare pronta prin stabilirea unor pedepse reale, executate integral, ar fi In stare de
a contribui la reducerea lui. Pedeapsa este echitabild numai atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lor, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

A concluzionat ca in cazul in care inculpatul Tomac Constantin va fi condamnat la
pedeapsa cu inchisoarea, ultimul va simti efectul legii penale, avand suficient timp de a-
si revedea comportamentul sau deviant si de a sta pe calea corijarii. Or, inculpatul
Tomac Constantin la locul de trai se caracterizeaza satisfdcdtor, nu este de la prima
abatere de genul celei comise, nu a luat nici o atitudine fatd de pedeapsa aplicata
anterior, avand suficient timp pentru aceasta, si pentru ca sa-si revadd comportamentul
deviant si sa stea pe calea corijarii, iar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea ar fi una
echitabild si va preveni comiterea de noi infractiuni de agest gen atat din partea
inculpatului, cit si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2022, s-a
respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. La pronuntarea hotdrarii adoptate, instanta de apel a statuat cd pe parcursul

examindrii cauzei In ordine de apel s-au intreprins toate madsurile de asigurare a
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prezentei inculpatului Tomac Constantin in sedinta de judecatd, insd acestea nu s-au
soldat cu rezultate pozitive, astfel, examinand chestiunea privind examinarea cauzei in
lipsa inculpatului, in temeiul alin. (6) art. 321 Cod de procedura penald, constatand ca
inculpatul se eschiveaza de la instanta de judecatd, instanta de apel a dispus examinarea
cauzei in lipsa acestuia.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd a dat o apreciere corecta probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere
a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege, Incadrand just actiunile inculpatului Tomac Constantin in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal.

Din continutul apelului formulat de cdtre partea acuzarii, rezulta ca, sentinta
primei instante este contestata sub aspectul individualizarii pedepsei penale, astfel,
verificand chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatului Tomac
Constantin, instanta de apel a constatat ca prima instantd a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
motiv din care apelul acuzatorului de stat urmeaza a fi respins ca nefondat.

Instanta de apel a accentuat cd pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie sa fie
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala. Limitele termenelor de pedeapsa,
prevdzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflecta
gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de
savarsire a faptei, de scopul urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in afara de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau
sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupd sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.
Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Instanta de apel a relevat ca inculpatul Tomac Constantin si-a recunoscut vina,
anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afld,
lipsa circumstantelor agravante.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prima instantd a respectat prevederile

art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald, mai mult, inculpatul a recunoscut
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sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire, astfel, prima instantd justificat a considerat
necesar aplicarea in privinta lui Tomac Constantin a unei pedepsei penale sub forma de
160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a a specificat ci pedeapsa prevazutd de
Legea penald pentru infractiunea savarsita de inculpat este inchisoare de la 3 la 7 ani. In
spetd, la stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei inculpatului Tomac Constantin,
instanta de apel a reiterat gravitatea infractiunii savarsite si anume ca inculpatul a comis
o infractiune usoard, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, ca si-a recunoscut
vina integral si s-a cdit de cele comise, anterior nu a fost condamnat, de circumstantele
cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii asupra inculpatului, precum si conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In atare circumstante, instanta de apel a considerat neintemeiate solicitirile
procurorului, care a pledat pentru aplicarea fatd de inculpatul Tomac Constantin a unei
pedepse cu inchisoarea pe un termen de 4 luni, de vreme ce, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-a stabilit careva circumstante ce ar genera aplicarea unei asemenea
pedepse, in situatia in care, Tomac Constantin si-a recunoscut vina, anterior nu a fost
condamnat, este la prima sa abatere penald, nu prezinta careva pericol pentru societate,
prin urmare, inculpatului este necesar de ai fi acordata posibilitatea sa indreptateasca
increderea acordata de instanta de judecata

Instata de apel a considerat declarative si neintemeiate afirmatiile acuzatorului de
stat precum cd Tomac Constantin anterior a fost supus raspunderii contraventionale
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formd de amendd prin Hotdrarea Judecdtoriei Soroca din XXXXX,
pedeapsa neexecutata pana la momentul respectiv, ceea ce denota faptul cd inculpatul
nu a tras concluziile necesare si nu a mers pe calea corijarii, or, aceasta imprejurare nu
poate fi apreciatd de cdtre instanta ca fiind o circumstanta agravantd prin prisma art. 77
Cod penal, ce ar putea influenta la individualizarea pedepsei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat ca neexecutarea unei sanctiunii
contraventionale stabilita anterior lui Tomac Constantin nu constituie In sine un temei
suficient pentru a concluziona ca legea contraventionala nu si-a atins scopul, iar Tomac
Constantin nu a mers pe calea corijdrii. Or, potrivit normelor Codului contraventional si
Codului de executare, intra in competenta organului investit cu atributii de executare a
pedepsei sub formd de amenda contraventionala sa intreprindd toate masurile necesare
in vederea executdrii sanctiunii contraventionale si atingerea scopului legii, inclusiv si
prin intreprinderea masurilor de constrangere prevazute la art. 34 alin. (4) Cod

contraventional.



In concluzie, instanta de apel a statuat ci pedeapsa stabilitd de citre instanta de
fond lui Tomac Constantin, este echitabild, intrucat este capabild de a contribui la
realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptei Balti, Lisnic Eena, prin care invocind ca temei pentru
recurs prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitd
casarea deciziei In latura contestatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei.

5.1. In motivarea solicitérile din recursul declarat, procurorul invoca ci instanta
de apel desi a constatat ca fiind doveditd vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art.264! ain.(4) Cod penal, a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blinda si
nu a tinut cont de modul de comitere a infractiunii, de starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd, de motivul savirsirii, scopul urmadrit, nivelul de educatie, virsta, starea
de sdndtate, situatia familiald si sociald a acestuia, de comportamentul acestuia pe
parcursul judecdrii cauzei.

Mentioneaza cd sunt probe scrise si recunoscute de cdtre Tomac Constantin ca nu
dispune de bani pentru a executa pedeapsa stabilitd sub forma de amenda prin
hotdrirea Judecatoriei Soroca din 27 iunie 2018, ultimul nici nu a constientizat fapta
comisa si este predispus de a mai comite astfel de fapte, ori, acesta la 12 iunie 2021
constientizind faptul cd nu detine permis pentru conducerea mijloacelor de transport si
cd se afla in stare de ebrietate, intentionat s-a urcat la volanul automobilului de model
»,Renault Laguna” si 1-a condus prin orasul Soroca pind la momentul stoparii de catre
colaboratorii de plitie.

Mai invoca cd, un alt criteriu care nu a fost luat in calcul la stabilirea pedepsei de
catre instanta de apel constituie si comportamentul inculpatului care pe parcursul
judecarii cauzei in instanta de apel s-a ascuns de la prezentarea in fata Colegiului, astfel,
la 30 noiembrie 2021, prin incheiere a fost anuntat in cautare cu aplicarea masurii de
constringere, obligarea de a se prezenta in fata instantei .

In descriptivul deciziei adoptate instanta de apel eronat a mentionat ci ,atat in
faza urmaririi penale, cit si in instanta de fond si cea de apel, inculpatul Tomac
Constantin a recunoscut faptele savirsite, depunind sub jurdmind declaratii consecvente
referitor la cele comise”.

Considera ca instanta de apel nu a clarificat obiectiv, in comparatie cu prima
instantd, corectitudinea stabilirii pedepsei penale inculpatului Tomac Constantin,

adoptind o decizie nemotivatd in aceasta latura.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se
releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidad asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata cd recursul este
vadit neintemeiat.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

Din textul recursului, rezulta ca acuzatorul de stat isi exprima dezacordul cu
pedeapsa stabilitd Iui Tomac Constantin, facand referire la temeiul pentru recurs de la
pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurda penald, care stipuleaza, ca hotdirdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, dar si la
pct. 6) al aceleiasi norme, potrivit cdreia instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

Avand in vedere ca recurentul nu critica stabilirea vinovatiei sau incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, instanta de recurs nu se va expune la aceste capitole,
verificand hotdrarea instantei de apel doar sub aspectul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului.

Revenind la speta dedusa judecatii, Colegiul penal constatd cu certitudine ca
sanctiunea prescrisa la art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede doud forme alternative de
pedeapsd: muncd neremuneratd in folosul comunitatii de pina la 240 de ore, sau
inchisoare de pind la 1 ani. Pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a
pedepsei in privinta lui Tomac Constantin urmeaza sa se tind seama de prevederile din
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, potrivit cdrora inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate In rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmdririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instantd prin incheiere, beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de o reducere cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, noile limite de pedeapsa a categoriei — munca neremunerata in folosul
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comunitdtii, in cauza datd, va constitui de la 133 ore pand la 160 ore. De aici rezultd c4d,
inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa in limita maximd, calculatd potrivit rigorilor
normei precitate supra.

Concomitent, instanta de apel corect a trasat concluzia ca desi Tomac Constantin,
anterior a fost tras la rdspundere contraventionald pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, faptul dat, nu constituie un temei plauzibil de a-i stabili acestuia cea mai asprd
categorie de pedeapsd previzutd de legea penald, or, inculpatul si-a recunoscut vina si este la
prima sa abatere penald.

Totodata, simplul motiv cd inculpatul nu a executat pedeapsa sub formd de
amenda stabilita prin Hotdrirea Judecatoriei Soroca din XXXXX, nu poate fi apreciat de
catre instanta de recurs ca circumstanta agravanta si ai stabili inculpatului Tomac
Constantin pedeapsa sub forma de inchisoare.

Mai mult, instanta de recurs explica recurentului cd, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse
non-privative de libertate sau de alta categorie, iar in formarea acestei convingeri,
instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege, care au fost luate in considerare de instanta de apel.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, nu se constata vreun
temei pentru redozarea pedepsei In privinta inculpatului Tomac Constantin, iar
sanctiunea sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, dupa cum a fost
stabilita de catre instantele de fond raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare
a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal releva cd criticile formulate de recurent sunt identice cu cele
indicate in apel si au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd in prezenta
decizie la pct. 4.1., solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or
materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de
fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In concluzie, Colegiul penal mentioneazi ci, nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsd
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs

acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
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CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre procuror, nu
s-au confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 18 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui Tomac Constantin
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



