Dosarul nr. 1ra-382/22
1-19115566-01-1ra-16032022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat
de cdtre avocatul Hlopetchi Igor in numele inculpatei Dedin Maria, impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 24 aprilie 2019 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,
Dedin Maria XXXXX, ndscutd la XXXXX.
Artin Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.12.2018 — 24.04.2019;
Instanta de apel: 11.07.2019 — 09.11.2021;
Instanta de recurs: 16.03.2022 — 27.06.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 24 aprilie 2019, Artin
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 190 alin. (5)
Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani in
penitenciar de tip inchis.

Inculpata Dedin Maria a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani si 6 luni in penitenciar de tip inchis pentru femei.

S-a dispus Incasarea in mod solidar de la inculpatii Artin Andrei si Dedin Maria in
beneficiul partii vatamate Bivol Tamara, prejudiciul material in suma de 400 841 (patru
sute mii opt sute patruzeci si unu) lei si 06 bani.

In privinta incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 18 aprilie 2018, cu
privire la punerea sechestrului asupra bunurilor imobile a fost dispus mentinerea pana la
intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta a constatat ca inculpatul Artin

Andrei in perioada lunilor octombrie - decembrie 2015, fiind condamnat si detinut in



Penitenciarul nr. 17 din or. Rezina, ulterior transferat in Penitenciarul nr. 4 din or. Cricova,
actionand ca organizator, folosindu-se de pseudonimul ,Didenco Maxim" prin
intermediul retelelor de socializare ,,Odnoklassniki", ,,Facebook" si a retelelor nationale de
telefonie mobild, intelegandu-se in prealabila si de comun acord cu Dedin Maria si Talchiu
Victoria, in privinta ultimei cauza fiind disjungata si judecatd in ordinea prevazutd de
art.364! Cod de procedura penald si o persoana in privinta cdreia cauza a fost disjungata
de catre organul de urmarire penald, dirijand actiunile acestora din detentie in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, actionand
conform unui plan dinainte determinat, folosidu-se de increderea lui Bivol Tamara, care se
afld la munca in statul Israel, or. XXXXX, cu care a fdcut cunostinta prin retelele de
socializare, sub pretextul unor motive invocate de ordin personal, inducand-o in eroare pe
ultima prin prezentarea ca adevdrata a unor fapte mincinoase, prin comportamentul
dolosiv si viclean, precum cd are nevoie de surse financiare pentru tratamentul feciorului
sdu, au determinat-o pe Bivol Tamara sa le transmitad prin intermediul sistemelor bancare
de transfer a mijloacelor banesti diferite sume de bani, stiind cu certitudine cd banii obtinuti
prin escrocherie nu vor fi restituiti.

Ulterior, inculpatul Artin Andrei cu Dedin Maria si Talchiu Victoria, in privinta
ultimei cauza fiind disjungata si judecata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penald si o persoana in privinta cdreia cauza a fost disjungata de catre organul
de urmadrire penald, urmarind scopul ascunderii urmelor infractionale, intentionand sa nu
tigureaza in cazul dat, le-au identificat pe cet. Orbu Viorica si Petrovici Rodica pe care le-
au convins si la indicatia ultimilor au primit banii din statul Israel, transferati de catre Bivol
Tamara pe numele acestora.

Astfel, primind ca adevdratd fapta mincinoasd, Bivol Tamara la indicatia
inculpatului Artin Andrei, la data de 14.10.2015 pe numele lui Orbu Viorica a efectuat
transferul sumei de 500 dolari USD, cu echivalentul in acea perioadad de 9 886 lei, la data
de 18.10.2015 a efectuat transferul sumei de 1 000 dolari USD, cu echivalentul in acea
perioada de 19 675 lei, la data de 03.11.2015 a efectuat transferul sumei de 5 000 dolari USD,
cu echivalentul in acea perioada de 100 385 lei si, respectiv, la data de 11.11.2015 a efectuat
transferul sumei de 280 dolari USD, cu echivalentul in acea perioada de 5 580,96 lei.

Ulterior, Bivol Tamara la indicatia lui Artin Andrei pe numele lui Petrovici Rodica
la 16.11.2015 a fost transferatd suma de 4 000 euro, cu echivalentul in acea perioada de 85
812 lei, la 22.11.2015 a transferat suma de 5 000 euro, cu echivalentul in acea perioada de
106 970 lei, 1a 24.11.2015 a transferat suma de 500 euro, cu echivalentul in acea perioada de
10 641,5 lei, la 29.11.2015 a transferat suma de 1 000 dolari USD, cu echivalentul in acea
perioada de 20 137 lei, la 02.12.2015 a transferat suma de 1 500 euro, cu echivalentul in acea
perioada de 31 758 lei si, respectiv, la 03.12.2015 a transferat suma de 400 dolari USD, cu
echivalentul in acea perioada de 7 995,6 lei, bani pe care i-au insusit.

Tot el, Artin Andrei, folosindu-se de pseudonim , Didenco Maxim" si prin aceleasi
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metode mentionate supra, la data de 27.10.2015, folosidu-se de increderea cet. Bivol
Tamara, care se afla la munca in statul Israel or. XXXXX, sub pretextul unor motive invocate
de ordin personal, inducand-o in eroare pe ultima, a determinat-o sa-i transmita suma de
50 000 lei, pentru o presupusa interventie chirurgicala pe care a suportat-o presupusul sau
fecior pe nume ,,Darius".

Asttel, la 27.10.2015, prin intermediul complicilor Dedin Maria si Talchiu Victoria, In
privinta ultimei cauza fiind disjungatd si judecatd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, suma de 46 000 lei a fost transmisa de catre Bivol Elena, fiica lui Bivol
Tamara, la indicatia ultimei cdtre inculpatul Artin Andrei, care la acel moment se detinea
in Penitenciarul nr. 17 din or. Rezina.

Tot el, Artin Andrei, continuandu-si actiunile sale infractionale, fiind detinut in
Penitenciarul 4 din or. Cricova, la 09.11.2015, inducand-o in eroare pe Bivol Tamara, care
se afla la munca in statul Israel, or. XXXXX, sub pretextul unor motive invocate de ordin
personal, a determinat-o pe ultima sa-i transmita prin intermediul lui Talchiu Victoria (in
privinta ultimei cauza fiind disjungata si judecata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penald) consola pentru jocuri ,SONY PLAY STATION 4", in valoare de 11 832
lei si care ulterior a fost depistata si ridicata din Penitenciarul nr. 4 din or. Cricova, unde
acesta 1si executa pedeapsa.

Astfel, in perioada mentionata, inculpatul Artin Andrei, prin intelegere prealabila si
de comun acord cu Dedin Maria si Talchiu Victoria, in privinta ultimei cauza fiind
disjungata si judecatd in ordinea prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald si o
persoand in privinta cdreia cauza a fost disjungata de cdtre organul de urmadrire penala,
prin inducerea in eroare a cet. Bivol Tamara au insusit si dobandit ilicit in scop de profit,
banii si bunuri, prin inducerea in eroare a ultimei cu prezentarea unor fapte mincinoase,
ce au cauzat partii vatamate Bivol Tamara un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari in suma totala de 458 673,06 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Artin Andrei a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 42, 190 alin. (5) Cod penal - participatie la escrocherii in calitate de organizator - adicd
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a umnei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unor fapte mincinoase, avind comportament dolosiv si viclean, sivdrsitid
de mai multe persoane, care au produs daune in proportii deosebit de mari.

Inculpata Dedin Maria in perioada lunilor octombrie - decembrie 2015, cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, intelegandu-se
in prealabil si de comun acord cu Talchiu Victoria, in privinta cdreia cauza fiind disjungata
si judecata in ordinea prevdzutd de art. 364! Cod de procedura penald, cu o persoand in
privinta cdreia cauza a fost disjungata de catre organul de urmarire penald si cu inculpatul
Artin Andrei, ultimul actionand in calitate de organizator, fiind condamnat si detinut la
acea etapd in Penitenciarul nr. 17 din or. Rezina, ulterior fiind transferat in Penitenciarul

nr. 4 din or. Cricova, actionand unui plan, impdrtind rolurile intre ei, folosindu-se de



increderea cet. Bivol Tamara, care se afla la munca in statul Israel, or. XXXXX, cu care
inculpatul Artin Andrei anterior a facut cunostintd prin retelele de socializare, sub
pretextul unor motive invocate, inducand-o in eroare pe ultima prin prezentarea ca
adevaratd a unor fapte mincinoase, prin comportamentul dolosiv si viclean, au determinat-
o pe Bivol Tamara sd le transmitd prin intermediul sistemelor bancare de transfer a
mijloacelor banesti diferite sume de bani, stiind cd banii obtinuti prin escrocherie nu vor fi
restituiti.

Ulterior, inculpata Dedin Maria, impreund cu Artin Andrei si Talchiu Victoria, In
privinta ultimei cauza fiind disjungatad si judecata in ordinea prevazuta de art. 364' Cod de
procedura penala si o persoand in privinta careia cauza a fost disjungatd de catre organul
de urmarire penald, urmarind scopul ascunderii urmelor infractionale, intentionand sa nu
figureze in cazul dat, le-au identificat pe cet. Orbu Viorica si Petrovici Rodica, pe care le-
au convins si la indicatia ultimilor primeau banii transferati din statul Israel de catre Bivol
Tamara, care ulterior erau transmisi lui Dedin Maria.

Astfel, primind ca adevaratd fapta mincinoasd, Bivol Tamara la indicatia
inculpatului Artin Andrei, la data de 14.10.2015 pe numele lui Orbu Viorica a efectuat
transferul sumei de 500 dolari USD, cu echivalentul in acea perioada de 9 886 lei, la data
de 18.10.2015 a efectuat transferul sumei de 1 000 dolari USD, cu echivalentul in acea
perioada de 19 675 lei, la data de 03.11.2015 a efectuat transferul sumei de 5 000 dolari USD,
cu echivalentul in acea perioadad de 100 385 lei si, respectiv, la data de 11.11.2015, a efectuat
transferul sumei de 280 dolari USD, cu echivalentul in acea perioada de 5 580, 96 lei.

Ulterior, Bivol Tamara la aceleasi indicatii a lui Artin Andrei pe numele lui Petrovici
Rodica la 16.11.2015 a transferat suma de 4 000 euro, cu echivalentul in acea perioada de
85 812 lei, la 22.11.2015 a transferat suma de 5 000 euro, cu echivalentul in acea perioada
de 106 970 lei, 1a 24.11.2015 a transferat suma de 500 euro, cu echivalentul in acea perioada
de 10 641,5 lei, la 29.11.2015 a transferat suma de 1 000 dolari USD, cu echivalentul in acea
perioada de 20 137 lei, la 02.12.2015 a transferat suma de 1 500 euro, cu echivalentul in acea
perioada de 31 758 lei si, respectiv, la 03.12.2015, a transferat suma de 400 dolari USD, cu
echivalentul in acea perioada de 7 995,6 lei.

Tot ea, inculpata Dedin Maria, la 27.10.2015, urmdrind acelasi scop, coordonand
actiunile criminale cu Talchiu Victoria, In privinta cdreia cauza fiind disjungata si judecata
in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurad penala si cu inculpatul Artin Andrei,
care se detinea in Penitenciarul nr. 17 din or. Rezina, au insusit de la Bivol Tamara prin
intermediul fiicei sale, Bivol Elena, suma de 46 000 lei.

Sumele de bani primite prin transfer de cdtre cet. Orbu Viorica si Petrovici Rodica,
la indicatia persoanei in privinta careia cauza a fost disjungata de cdtre organul de urmarire
penald si inculpatul Artin Andrei au fost transmise inculpatei Dedin Maria, bani, pe care
ulterior acestia i-au Tnsusit.

Astfel, in perioada mentionatd, inculpata Dedin Maria prin intelegere prealabila si
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de comun acord cu Artin Andrei si Talchiu Victoria, In privinta ultimei cauza fiind
disjungatd si judecata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald si o
persoand in privinta cdreia cauza a fost disjungata de catre organul de urmadrire penala,
prin inducerea in eroare a cet. Bivol Tamara au insusit si dobandit ilicit in scop de profit,
banii si bunuri, prin inducerea in eroare a ultimei cu prezentarea unor fapte mincinoase,
ce au cauzat partii, vdtamate Bivol Tamara un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari In suma totala de 444 841,06 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Dedin Maria a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal - Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unor fapte mincinoase,
avdnd un comportament dolosiv viclean, sdvdrsitd de mai multe persoane, care au produs daune in
proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul Artin Andrei a prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului, inculpatul a mentionat ci nu a sustras prin escrocherie careva
sume bdnesti de la partea vatdamata Bivol Tamara, toata invinuire are caracter de
presupunere, careva sume banesti de la Bivol Tamara si Bivol Tatiana nu au ajuns la
inculpatul Artin Andrei, or, prin imprumutul banesc primit de la partea vatamata Bivol
Tamara nu a urmadrit scopul sustragerii acestor bani, ultima cunostea despre faptul ca
aceste mijloace banesti urmau a fi folosite in afacerea pe care a initiat-o inculpatul in cadrul
institutiei penitenciare, iar prin recipisele pe care inculpatul le-a prezentat avocatului se
confirma restituirea mijloacelor banesti cdtre partea vatamata Bivol Tamara.

De asemenea, inculpatul Artin Andrei a subliniat cd sentinta de condamnare nu
contine descrierea faptelor asociate acuzatiei aduse inculpatului si o analiza a probelor pe
baza cdrora este constatata vinovatia inculpatului.

Totodatd, inculpatul Artin Andrei a mentionat cd instanta de judecata a stabilit un
tratament preferential si subiectiv partii acuzdrii prin faptul ca acesteia i-a fost acordat un
termen prea scurt pentru prezentarea probelor, astfel incat inculpatul nu a avut posibilitate
sd facd cunostinta cu materialele dosarului, nu i-a permis inculpatului sa puna intrebari
martorilor Bivol Eelna, Talciu Victoria, Cotorobai Constantin si Liubovi Cozer, mai mult,
instanta a refuzat citirea declaratiilor martorului Creciun lon, care a decedat, fara a motiva
cumva refuz.

La fel, inculpatul Artin Andrei a mentionat ca neintemeiat instanta de fond a refuzat
audierea acestuia in sedinta de judecatd si a martorilor Salari Radu si Muntean Mihail, care
se aflau In celuld cu inculpatul atunci cand acesta discuta cu partea vatdamata Bivol Tamara
prin telefon.

Cu privire la consola care a fost depistatd in depozitul penitenciarului, inculpatul

Artin Andrei, a mentionat ca acesta nu este acea consold care figureaza in actul de



invinuire, or, el a receptionat mai multe console de acest tip, ultima nici nu corespunde
caracteristicilor mentionate in actul de invinuire, iar din declaratiile martorului Creciun
Ion rezulta cd acesta deplasandu-se la penitenciarul unde era Artin Andrei, a luat mai
multe obiecte transmise de cdtre inculpat, inclusiv si o consold Sony Play Station -pe care
ulterior Creciun Ion i-a transmis-o lui Dedin Maria, deci consola care a fost depistata la
inculpat in penitenciar nu este acea consola, care a fost indicatd de cadtre Bivol Elena.

Inculpatul Artin Andrei a mai mentionat ca urmadrirea penald incorect a fost pornita
la data de 12.01.2016 in baza unei adresdri pe email a lui Bivol Tamara, care nu continea
semnadturi sau alte semne ale unei plangeri sau denunt, astfel incat ancheta a fost pornita
cu incdlcarea prevederilor legale, or, partea vatamata abia la data de 12.04.2018 a depus
plangere si a fost audiata.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cojocari Oleg in numele inculpatei
Dedin Maria, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpata Dedin Maria sa fie achitata.

In motivarea apelului, aparatorul a indicat c&, instanta de judecatd enumerand
probele care chipurile probeaza vinovatia lui Dedin Maria, nu a efectuat nicio analizd a lor,
iar enumerarea formald a probelor si expunerea declaratiilor pdrtilor vatdmate si a
martorilor nu echivaleaza cu o analiza a probelor administrate, care trebuie sa fie apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, apelantul a invocat ca potrivit rechizitoriului, inculpata se invinuieste de
faptul, ca ea in perioada octombrie-decembrie 2015 prin intelegere prealabild si de comun
acord cu Artin Andrei, Talchiu Victoria si Dedin Tatiana, actionand conform unui plan
dinainte determinat, impdrtind rolurile intre ei, folosindu-se de increderea cet.Bivol
Tamara, care se afla la munca in Israel, sub pretextul unor motive invocate, inducand-o in
eroare pe ultima prin prezentarea ca adevdrata a unor fapte mincinoase, prin
comportamentul dolosiv si viclean, au determinat-o pe Bivol Tamara sa le transmitad prin
intermediul sistemelor bancare de transfer a mijloacelor banesti diferite sume de bani,
stiind cu certitudine ca banii obtinuti prin escrocherie nu vor fi restituiti proprietarului.

Astfel, apelantul a mentionat ca, analiza sumara a probelor cercetate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, permite de a trage concluzia ca nu s-a dovedit comiterea de catre
Dedin Maria a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, or, in sentinta nu s-au
indicat si nu s-au descris faptele asociate acuzatiei aduse inculpatei Dedin Maria, nu sunt
descrise actele materiale asociate activitatilor constand in actiuni de inducere in eroare a
lui Bivol Tamara prin prezentarea ca adevarata a unor fapte mincinoase si de dobandire
ilicite a bunurilor lui Bivol Tamara prin prezentarea ca adevarate a unor fapte mincinoase,
prin comportamentul dolosiv si viclean, nu este clar in ce a constat asa zisul comportament
dolosiv si viclean a lui Dedin Maria.

Totodatd, apdratorul a indicat ca inculpata de fapt este la fel o victima in acest caz,



deoarece nu se demonstreaza in nici un fel existenta unei intelegeri prealabile cu Artin
Andrei, iar in actiunile lui Dedin Maria lipsesc cu savarsire elementele infractiunii de
escrocherie, or, In speta lipseste cu desavarsire forma intentiei directe la Dedin Maria de a
insusi banii prin escrocherie de la Bivol Tamara.

La fel, apararea a subliniat cd instanta de fond adoptand o sentintd de condamnare
a lui Dedin Maria XXXXX printr-o motivare superficiald, retindnd in acest sens doar
probele acuzdrii, in special declaratiile pdrtilor vatamate si martorilor, fara a le supune unei
analize ample, fara a lua in consideratie probele la care face referire partea apararii si fara
a clarifica circumstante esentiale ale cauzei, lasand astfel fard o argumentare cuvenita
motivele invocate in sustinerile verbale scrise a apdrdrii, prin ce a fost afectatd solutia
adoptata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2021,
apelurile declarate de cdtre inculpatul Artin Andrei si avocatul Cojocari Oleg in numele
inculpatei Dedin Maria au fost respinse ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei fara
modificdri.

4.1 Pentru a pronunta solutia adoptatad, instanta de apel a statuat cd, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca:

Inculpatul Artin Andrei a savarsit infractiunea incriminata prevazuta de art. 42, art.
190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi - participatie la escrocherie in calitate de
organizator - adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adeviratd a unor fapte mincinoase, avind comportament dolosiv si
viclean, sdvdrsitd de mai multe persoane, care au produs daune in proportii deosebit de mari, si

Inculpata Dedin Maria a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal - Escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unor fapte mincinoase, avind un comportament
dolosiv viclean, sdvirsitd de mai multe persoane, care au produs daune in proportii deosebit de mari.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a constatat ca fiind doveditd in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Artin Andrei, Dedin Maria prin urmadtoarea
sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si
anume: declaratiile pdrtii vatamate Bivol Tamara, declaratiile martorului Petrovici Rodica,
declaratiile martorului Orbu Victoria, declaratiile martorului Olan Constantin, declaratiile
martorului Gutu Igor, declaratiile martorului Cotorobai Constantin.

Vinovatia inculpatilor este demonstrata si prin procesele-verbale ale actiunilor de
urmarire penald, documentele si inscrisurile anexate la dosar, si anume: contractul de
imprumut de la asociatia de imprumut "Botna" din 27.10.2015 (vol. L, f.d. 109); prin care se
atestd contractarea unui credit in suma de 9069 lei de catre Bivol Elena pentru procurarea
consolei de jocuri Sony Play Station, care a fost transmisa inculpatului Artin Andrei;
contractul de imprumut de la "EASY CREDIT" din 05.11.2015 (vol. L, f.d. 105) prin care se



atesta contractarea unui imprumut banesc de catre Garabagiu Zinovia in suma de 50 000
lei, care ulterior au fost transmise inculpatului Artin Andrei pentru presupusa interventie
chirurgicala pe care a suportat-o presupusul sau fecior pe numele ,Darius”; informatia
privind ratele oficiale de schimb valutar al bancii nationale din data extrageri valutei (vol.
III, f.d. 1-10); descifrdrile convorbirilor telefonice de pe nr. de telefon XXXXX al lui Artin
Andrei, nr. de telefon XXXXX al lui Petrovici Rodica, nr. de telefon XXXXX al lui Bivol
Elena, nr. de telefon XXXXX al lui Artin Andrei, nr. de telefon XXXXX al lui Dedin Maria,
nr. de telefon XXXXX al lui Talchiu Victoria (vol. I, f.d. 148, 182, 196, 214; vol. 1 f.d. 27, 53),
din care rezultd comunicarea permanenta a inculpatului cu persoanele prin intermediul
cdrora banii sustrasi prin escrocherie ajungeau la inculpati; informatia prezentata de catre
administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina si Penitenciarului nr. 4 Cricova (vol. I, f.d. 73,
93), prin care se atesta ca inculpatul Artin Andrei detinea in Penitenciartul nr. 4 consola
,,Sony Play Station” de model CUM 1216 A 500 GB, care a fost sustrasa prin escrocherie de
catre inculpat de comun acord cu persoana in privinta careia cauza a fost disjungatd (Dedin
Tatiana); copiile de pe registrele de evidenta a Penitenciarului nr. 4 Cricova (vol. II, f.d. 94),
prin care se atesta detinerea consolei Sony Play Station” de cdtre inculpatul Dedin Andrei;
procesul-verbal de examinare a procesul-verbal de ridicare a administratiei Penitenciarului
nr. 4 Cricova, prin care s-a ridicat consola cu jocuri ,,SONY PLAY STATION 4" (vol. I, f.d.
101); procesul-verbal de perchezitie din 12.05.2016, in gospodaria lui Cotorobai Constantin
vol. II, f.d. 113); procesul-verbal de examinare a copiilor de pe registrele de evidentd a din
Penitenciarului nr. 17 Rezina (vol. II, f.d. 139), din care rezulta ca inculpatul Artin Andrei
a primit la data de 13.11.2015 de la Taliu Victoria, (in privinta cdreia a fost disjungata cauza
penald pentru a fi examinatd in ordinea art. 364/1 CPP, care a fost condamnata definitiv in
baza art. 190 alin. (2) Cod penal, pentru fapta ce tine de sustragerea prin escrocherie
impreund cu Artin Andrei a consolei de model “Sony Play Station” de la Bivol Elena),
anume bunul sustras prin escrocherie, consola ,,Sony Play Station” PS-4 de model CUH
1216A 500GB; procesul-verbal de examinare a informatiei prezentate de catre
"Fincombank" (vol. IL, f.d. 169), prin care se atestd cd Petrovici Rodica in perioada lunilor
octombrie, noiembrie si decembrie anul 2015, a ridicat de la sediul ,Fincombank” la data
de 29.11.2015 un transfer banesc international in suma de 1 000 dolari SUA de la Bivol
Tamara din Israiel; procesul-verbal de examinare a informatiei prezentate de catre
"Moldinconbank" (vol. II, f.d. 205), prin care atesta ca Petrovici Rodica in perioada lunilor
octombrie,noiembrie si decembrie 2015 a primit de la Bivol Tamara la data de 17.11.2015
suma de 400 Euro, la data de 23.11.2015 suma de 5 000 Euro, la data de 25.11.2015 suma de
500 Euro, la data de 02.12.2015 suma de 1 500 Euro, la data de 03.12.2015 suma de 4 000
dolari SUA; totodata Orbu Victoria in perioada lunilor octombrie, noiembrie si decembrie
2015 a primit de la Bivol Tamara prin transfer international la data de 15.10.2015 suma de
500 dolari SUA, la data de 19.10.2015 suma de 1 000 dolari SUA, la data de 03.11.2015 suma
de 5 000 dolari SUA, la data de 11.11.2015 suma de 280 dolari SUA; raportul de expertiza
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nr. 34/12/1-R-3126 din 14.06.2016 (vol. II, f.d. 219), prin care se atesta conversatiile prin
intermediul aplicatiei pentru schimbul rapid de mesaje ,,Viber”, pe care le-a avut inculpata
Dedin Maria folosind telefonul ,,iPhone”; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3127 din
15.06.2016 (vol. II, f.d. 232); prin care se atestd conversatiile prin intermediul aplicatiei
pentru schimbul rapid de mesaje ,,Viber”, pe care le-a avut partea vatamata Bivol Elena
folosind telefonul ,,Samsung”; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3128 din 15.06.2016 (vol.
II, f.d. 244). prin care se atestd conversatiile prin intermediul aplicatiei pentru schimbul
rapid de mesaje , Viber”, pe care le-a avut martorul Petrovici Rodica folosind telefonul
,INokia”.

Asadar, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiuni
imputate este confirmatd prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile pdrtii vatdmate, a martorilor si
probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpati instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de
apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala
si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

De asemenea, instanta de apel a subliniat cd in actiunile imputate inculpatilor sunt
prezente elementele infractiunilor de care se fac vinovati, si anume, obiectul juridic al
acestei infractiuni, 1-a constituit anume mijloacele banesti si bunurile care au fost date cu
imprumut inculpatului Artin Andrei de catre partea vatamata Bivol Tamara, mijloacele
banesti care au fost insusite de catre inculpati, proprietar de facto si de iure fiind anume
partea vdtamata Bivol Tamara.

La fel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Artin Andrei s-a folosit de increderea
partii vatdamate Bivol Tamara, care a fost dusd in eroare de cdtre inculpatul Artin Andrei,
ultimul folosindu-se de situatia emotionala a acesteia, a obtinut bunurile partii vatamate
prin inducerea in eroare a unei situatii care nu a avut loc, or anume din declaratiile partii
vatdmate Bivol Tamara, rezultd cd, fiind in statul Israel in luna septembrie 2015, prin
intermediul sytului de socializare "Odnoklasniki" a fdcut cunostinta cu un barbat care s-a
prezentat a fi ,Didenco Maxim" angajat al MAI si functionar intr-un batalion nr. 3. Intr-o
perioada scurtd de timp a Inceput sa discute pe diferite probleme de viatd, intr- un fel sau
altul au devenit foarte apropiati, discutau foarte des. Acesta i-a povestit cd are un copil
bolnav pe nume Darius, astfel cdpatandu-i increderea sa. ,Didenco Maxim", care sa
dovedit a fi inculpatul Artin Andrei, i-a zis cd se afla cu copilul sdu pe nume Darius in
spital si are nevoie de mijloace banesti pentru operatii, ca copilul lui este bolnav cu inima.
Plus la aceasta, el i-a zis ca are mai multe terenuri in Chisindu care doreste sa le vanda la
fel cu scopul de a obtine bani si de a-si trata copilul, dar nu gaseste cumparatori si din care

motiv prin aceastd metodad, el folosindu-se de increderea ei fata de el, a determinat-o sa-i



transmitd bani din Israel in Moldova. Primul transfer a fost cdtre Orbu Viorica, persoana
indicata de presupusul ,Didenco Maxim", fiind transmisd suma de 500 dolari SUA,
spunandu-i cd aceasta este verisoara lui, iar pe numele sdu nu este posibil de transferat,
deoarece el tot timpul se afld cu copilul in spital. Ulterior, a implorat-o sa-i imprumute ceva
bani, astfel la 18.10.2015, a transferat 1000 dolari SUA, la fel pe numele lui Orbu Viorica.
Artin Andrei (Didenco Maxim) i-a comunicat ca are un lot de pamant pe care il v-a vinde
si1i v-a restitui banii. Ulterior, acesta i-a comunicat ca bdiatul sau se plictiseste si a rugat-o
sd-i transmitd o consola pentru jocuri. La intrebarea de ce nu i-a un credit, acesta i-a
comunicat cd a luat o masina in leasing si nu poate lua alt credit. Astfel, a rugat-o pe fiica
sa, Bivol Elena, care se afla in R. Moldova sa mearga la un magazin si sd procure o consola
dejocuri, pentru care a achitat suma de 11 832 lei, pe care i-a transmis-o persoanei pe nume
Victoria (Vica) la 09.11.2015, persoand indicata de cdtre presupusul ,Didenco Maxim".
Apoi, Artin Andrei i-a comunicat ca urmeaza sa-i faca o investigatie chirurgicala fiului sdu
Darius si a determinat-o sa o convinga pe sora sa din satul Costesti sa imprumute suma de
50 000 lei de la Asociatia de imprumut din satul Costesti, r-nul Ialoveni si prin intermediul
tiicei sale, Bivol Elena, au fost transmisi suma de 46 000 lei catre o persoand pe nume
Victoria (Vica), care la fel a fost indicata si trimisa de presupusul ,,Didenco Maxim”. Dupa
care, a rugat-o sa-i transmita niste bani, deoarece a avut un conflict cu un medic si pentru
ca acesta sa nu scrie plangere pe el, a cerut 4000 dolari SUA. Tot atunci, i-a comunicat ca
perfecteazd acte intru instrdinarea pdmantul si are nevoie de bani si a mai cerut 1 000 dolari
SUA, pe care i-a transferat. Pe numele lui Orbu Viorica au fost transferati suma de 5000
dolari SUA. La 11.11.2015, la fel, pe numele lui Orbu Viorica a transferat suma de 280 dolari
SUA. Dupa care, Artin A. i-a spus cd doctorul cu care a avut conflict a scris totusi plingere
pe el si de data aceasta procurorul i- a cerut suma de 4000 Euro, pentru ca sd rupd dosarul
si la data de 16.11.2015, pe numele lui Petrovici Rodica, la fel o persoana indicatd de
presupusul ,,Didenco Maxim” a transferat suma de 4 000 Euro. La 22.11.2015, 1a fel, pe
numele lui Petrovici Rodica a expediat suma de 5 000 Euro, la 24.11.2015, la fel pe numele
lui Petrovici Rodica a transferat suma de 500 Euro. Pe retelele de socializare i-a scris
Crdciun Ion, care i-a comunicat ca este un prieten bun de a lui ,,Didenco Maxim”, care
lucrau impreuna la MAL

La fel, partea vatamata a mai declarat cd mereu insista sa discute prin apelurile video
cu , Didenco”, insa acesta prin diferite motive refuza, 1-a telefonat o singurd data, dar si
atunci i-a scris mesaj cd nu lucreaza camera. Mai mult ca atat, i-a comunicat cd vrea sd vind
in Israel, pentru ca la serviciu ,il ingroapa” si avea nevoie de 1 000 dolari SUA, pe care i-a
transferat pe numele lui Petrovici Rodica. Dupa care, a mai rugat-o sa 1i transmita 1 500
euro, pentru a-si procura bilet la avion ca sa vind in Israel si la data de 02.12.2015, 1a fel, pe
numele lui Petrovici Rodica, a transferat suma de 1 500 Euro. Astfel, i-a comunicat ca
pentru data de 03.12.2015, ora 07:00 si-a procurat bilet si in ziua respectiva l-a asteptat la

aeroport la Israel, insa nu a venit, dupa care a mers acasa si a citit un mesaj ca nu a putut
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zbura, deoarece i-a fost gdsita o amenda. I-a mai cerut 400 dolari SUA sa de-a datoria si
apoi sd schimbe biletele avia sd se ducd in Israel la data de 06.01.2016. Dupa data de
06.01.2016, a intrat pe reteaua de socializare si a vazut ca profilul, totul era sters.

Astfel, faptul ca nu a venit in Israel si absenta lui pe siturile de socializare i-a dat de
banuit ca a fost inselatd. Cand a inceput sd caute pe siturile folosite de el mai multe detalii
despre dansul, siturile folosite de el au fost nimicite, presupune ca de el, atunci ea a inteles
cu certitudine ca a fost inselatd. Tot atunci, a Incercat sa discute cu Craciun Ion sa intrebe
unde este ,Didenco Maxim”, acesta spunand cd nu stie unde este. A telefonat la spitalele
din R. Moldova ca sd intrebe daca este internat un copil cu nume de Didenco, unde i-a fost
comunicat cd nu este nici un copil cu asa nume. A mai mentionat, ca Artin Andrei i-a
comunicat ca nu este casatorit si ca sotia lui a decedat, dorind sa intemeieze o familie cu
ea. Mai mult, a aflat ca toti banii care au fost transferati au ajuns la Dedin Maria, pe care
nu o cunoaste, iar despre faptul ca ,, Didenco Maxim” este Artin Andrei a aflat de la politie.

Astfel, este evident scopul viclean si dolosiv al actiunilor inculpatului Artin Andrei
fata de partea vatamata Bivol Tamara, care a fost ademenita de catre inculpat sa creada
celor mentionate de cdtre ultim cu privire la circumstantele existentei fiului minor, care
chipurile are nevoie de mai multe investigatii medicale, inclusiv interventii chirurgicale,
pentru care este necesar de sume banesti impundtoare, dar de care la moment nu dispune
inculpatul, Insa in realitate aceste circumstante invocate de cdtre inculpat, nu erau
prezente, inculpatul insusit banii si bunurile pdrtii vatamate, prin intermediul
coparticipantilor sdi, Dedin Maria, Talciu Victoria (in privinta ultimei fiind disjungata si
examinata cauza in ordinea art. 364! Cod de procedura penald pe episodul sustragerii
banilor in suma de 46 000 lei si a consolei ”Sony Play Station” de 11 932 lei), precum si unei
persoane in privinta cdreia cauza a fost disjungata la etapa de urmadrire penal (Dedin
Tatiana, care este mama inculpatei Dedin Maria).

Cu privire la argumentele inculpatului Artin Andrei ce se refera la faptul ca nu a luat
careva mijloace banesti de la partea vatdmata, acest lucru este combdtut prin insa-si
declaratiile inculpatului, care pe de o partea mentioneaza ca nu a primit careva mijloace
banesti de la Bivol Tamara, iar pe de alta parte mentioneaza ca banii receptionati de la Bivol
Tamara ultima le-a investit benevol intr-o afacere a inculpatului, dar care au fost restituite.

Faptul restituirii banilor partilor vdtamate, de altfel, nu se confirma prin careva
inscrisuri, or inculpatul desi a mentionat ca partea vatamatd a intocmit personal si a semnat
recipisele cu privire la restituirea banilor, nu au fost prezentate instantei de judecatd, iar
partea vdtamatd a negat acest lucru, declarand cd nu a Intocmit careva recipise, si nu a
semnat restituirea sumelor banesti .

Asttel, fiind audiatd in instanta de apel partea vatdmata Bivol Tamara a declarat c3,
recipisa care a fost prezentatd la materialele cauzei nu a fost semnata de cdtre ea . Cu
aceasta recipisa a facut cunostinta in instanta de judecata, iar in setul de acte primite, din

care doua copii a recipiselor, In aceste recipise nu 1i apartine nici scrisul, nici semnatura.
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Faptul Insusirii prin escrocherie a mijloacelor banesti si bunului mobil - consola
”Sony Play Station”de catre inculpatii Artin Andrei, Dedin Maria si ceilalti coparticipanti
(Talciu Victoria in privinta careia a fost disjungata cauza fiind examinata in ordinea art.
364! Cod de procedura penala si Dedin Tatiana in privinta cdreia a fost disjungata caua la
etapa de urmadrire penala), se dovedeste si prin declaratiile partii vatamate Bivol Elena, din
care rezultd cd, aproximativ in luna octombrie 2015, mama sa, Bivol Tamara, i-a comunicat
cd a facut cunostintd cu o persoand de gen masculin pe nume ,, Didenco Maxim", cu varsta
aproximativd de 35 ani, care este angajat al Ministerului Afacerilor Interne. Mama sa i-a
spus ca i-a placut foarte mult de persoana data si are intentii de a forma pe viitor o familie
impreuna cu acesta. La fel, i-a comunicat ca persoana datd are un fiu pe nume Darius, ca
de la nastere are probleme cu inima si starea de sanatate a acestuia este grava si necesita
interventii chirurgicale urgente. In luna octombrie, a fost contactatd de mama sa, care i-a
comunicat ca sora ei, Garabagiu Zinovia, a luat un credit de 50 000 lei de la Asociatia de
Economii si imprumut "Botna" din sat. Costesti. Astfel, urma sa se intalneasca cu matusa
sa, pentru a lua banii. Banii urma sa i transmita presupusului , Didenco Maxim", pentru
ca el sa achite o operatie costisitoare baiatului sdu Darius. Acesta nu se putea intalni
personal cu ea, din acest motiv o trimis o persoand de incredere cu care sd se intalneascd,
pentru a lua suma de 46 000 lei. La data de 27.10.2015, seara fiind deja acasd in satul
Costesti, a fost contactata telefonic de o persoana pe nume Vica, care i-a spus cd este din
partea lui ,, Didenco Maxim" si cd doreste sa se intalneasca cu dansa pentru a lua banii.
Astfel, in aceiasi seara la 27.10.2015 s-a intalnit cu persoana pe nume Vica si i-a transmis
suma de 46 000 lei.

Ulterior, la inceputul lunii noiembrie, discutand cu mama sa, aceasta i-a spus ca fiul
lui ,Didenco Maxim" foarte tare isi doreste o consold pentru jocuri ,SONY PLAY
STATION 4" si ea a hotarat sa-i facd o surpriza si sa-i procure lui Darius aceasta consola
pentru jocuri. In continuare la 08.11.2015, s-a deplasat la oficiul unui internet magazin, a
indeplinit o cerere, prin care a solicitat o consola pentru jocuri ,SONY PLAY STATION 4"
in credit, suma Imprumutului fiind de 11 832 lei. A facut legatura cu ,, Didenco Maxim" si
i-a spus despre acest lucru si acesta i-a comunicat ca el nu poate sa vind sa ridice consola
pentru jocuri si cd 0 sd vind o persoana pe nume Vica. lardsi a fost contactata telefonic de
catre Vica si au decis sa se intalneasca in sectorul Telecentru, mun. Chisinau, unde si i-a
dat consola pentru jocuri ,SONY PLAY STATION 4". Din spusele mamei sale, ea cunoaste
cd din luna octombrie 2015 de cand I-a cunoscut pe ,,Didenco Maxim", i-a transmis acestuia
bani, prin intermediul unor femei, pe nume Rodica si Viorica, suma totald de bani fiind in
jur de 12 000 Euro si 2 180 dolari SUA. A mai mentionat cd in luna decembrie ,, Didenco
Maxim" a dispdrut.

Astfel, din probele mentionate este evident faptul ca inculpatul Artin Andrei
impreuna cu ceilalti coparticipanti, Dedin Maria, Talciu Victoria (in privinta cdreia a fost

disjungatd cauza si examinatd in ordinea art. art. 364! Cod de procedura penald, Dedin
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Tatiana in privinta careia a fost disjungatd cauza la etapa de urmarire penald), au comis
sustragerea prin escrocherie a averii partii vdtamate Bivol Tamara si Bivol Elena,
inculpatului Artin Andrei revenindu-i rolul de organizator al actiunilor infractionale, iar
inculpatei Dedin Maria si celorlalte doua persoane in privinta carora cauza a fost
disjungatd, revenindu-i rolul de autor a faptelor infractionale, astfel incat inculpatul Dedin
Andrei organiza comiterea infractiunii, aflandu-se in detentie, iar ceilalti coparticipanti,
nimijlocit realizau planul criminal, prin executarea indicatiilor lui Artin Andrei, ultimul
dand indicatii nemijlocit lui Dedin Tatiana (persoana in privinta cdreia a fost disjungata
cauza la etapa de urmadrire penald), care la randul sau folosea martorii Orbu Victoria si
Petrovici Rodica, care primeau banii transferati de cdtre partea vatamatd Bivol Tamara la
institutiile bancare, iar ulterior mijloacele banesti obtinuti ajungeau la Dedin Maria, care
intra nemijlocit in posesia acestora la indicatiile mamei sale Dedin Tatiana, ca ulterior sa
fie Insusite in comun de cdtre inculpati.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd la caz a fost adeverita pe deplin intentia
inculpatilor de a insusi mijloacele banesti, in situatia in care de la bun inceput inculpatii nu
au avut intentia de a restitui mijloace financiare.

Astfel, instanta de apel a stabilit cert identificat si demonstrat fara echivoc faptul ca
actiunile inculpatilor Artin Andrei, Dedina Maria, sunt plasate anume sub aspect penal, si
nicidecum sub aspect civil, dupa cum afirma inculpatul Artin Andrei, precum ca partea
vatamatd Tatiana Bivol a investit intr-o afacere, iar in cele din urma actiunile acestora just
au fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cu privire la apelul declarat de cdtre inculpatul Artin Andrei si apelul declarat de
cdtre apdrator in interesele inculpatei Maria Dedin, instanta de apel a conchis ca acestea
sunt neintemeiate, or, prima instantd corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Artin
Andrei, Dedin Maria In comiterea infractiunii de escrocherie, punand la baza sentintei de
condamnare declaratiile partii vatamate Bivol Tamara, Bivol Elena, confirmate prin
declaratiile martorilor Petrovici Rodia, Orbu Victoria, Olan Constantin, Gutui Igor,
Corobai Constantin si probele scrise nominalizare mai sus, probe care, analizate in
ansamblu, coroboreaza intre ele si demonstreaza cert intentia inculpatilor de a nsusi prin
inducerea In eroare a padrtii vatdmate prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase.

Cat priveste argumentul apelantului precum ca continutul invinuirii formulate nu
este clara, dispozitivul este neclar si divergent, instanta de apel le-a apreciat drept
nefondate, or, in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul sunt indicate
circumstante concrete si amanuntite, inclusive modul comiterii infractiunii de catre
inculpati, iar sentinta contestata contine starea de fapt care este una adecvata pentru a fi
retinuta Intru emiterea unei condamnadri a ambilor inculpati in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Argumentele apdrdrii ce se referd la incdlcarile de procedura, care in opinia
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apelantilor duc la nulitatea probelor, instanta de apel le-a respins, or, pana la etapa
intocmirii rechizitoriului si expedierii cauzei penale in instanta de judecatd, nici inculpatii,
nici avocatii acestora nu au avut careva obiectii cu privire la actiunile de urmarire penald,
la plenitudinea acesteia, verificarea versiunilor apararii, or, potrivit art. 251 Cod de
procedura penald, (1) incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o
incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decit prin anularea acelui
act. (2) incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei
de judecatd, la participarea pdrtilor In cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. (3)
Nulitatea prevazutd in alin.(2) nu se tnlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa
a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei. (4) incalcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele prevdzute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de materialele
dosarului, sau in instanta de _judecatd - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a
mentionat ca la individualizarea si stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Artin Andrei,
s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii deosebit de grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsitd din intentie, de
personalitatea inculpatului, cu antecedente penale, are la intretinere doi copii minori, nu a
recunoscut vinovatia incriminata, nu a reparat prejudiciul cauzat.

In acest context, instanta de apel retinut cd la individualizarea si stabilirea categoriei
pedepsei inculpatului Dedin Maria, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii
deosebit de grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a
fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatei, fara antecedente penale, nu a
recunoscut vinovdtia incriminatd, nu a recuperat prejudiciul cauzat.

Astfel, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald,
precum si cel din Inainte si dupd sdvarsirea infractiunii incriminate, considera ca in
coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatilor, a
conchis ca corijarea si reeducarea acestora este posibila doar cu aplicarea unei pedepse in
privinta inculpatului Artin Andrei sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu

executare in penitenciar de tip inchis. In privinta inculpatei Dedin Maria sub forma de
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inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru
femei.

In continuare, instanta de apel a notat c3 instanta de fond justificat a dispus spre
incasare din contul inculpatilor in mod solidar Artin Andrei si Dedin Maria in beneficiul
partii vatamate Bivol Tamara a sumei de 400 841, 06 bani, cu titlu de prejudiciul material
cauzat prin infractiune, or, anume acestea mijloace banesti au fost insusite de la partea
vatamata.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de
catre avocatul Hlopetchi Igor in numele inculpatei Dedin Maria, care invocand ca temeiuri
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penala, solicita
casarea totald a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care ultima
sd fie achitata de sub invinuirea inaintata.

In sustinerea recursului declarat aparatorul a punctat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a pronuntat o deciziei nemotivata sub aspectul ca nu dat raspuns
la toate argumentele indicate in cererile de apel;

- inculpatei i-a fost incdlcat dreptul la aparare sub aspectul ca i-a fost adusa
invinuirea dupa expirarea termenului de mentinere in calitate de banuit prevazut de art.
63 Cod de procedurad penala;

- instanta de apel urma sa constate nulitatea actelor procedurale emise dupa data de
09 mai 2016 in temeiul art. 251 Cod de procedura penals;

- atat instanta de fond cat si cea de apel au dat o apreciere eronate culmului de probe
administrat In respectiva cauza penala;

- instanta de fond a calificat eronat actiunile inculpatei, iar instanta de apel fara a
intra in esenta problemei si fard a motiva decizia sub aspectul semnelor calificative ale
infractiunii imputate inculpatei a mentinut o sentintd neintemeiata.

5.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicitd
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de
apel a adoptat o decizie legala si motivata.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis in
conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit
carora judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sd 1l admitd, si dispund rejudecarea de
citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs

examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
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judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Astfel, Colegiul subliniaza cd instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmatoarele chestiuni de drept: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea
a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, constata ca
instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotdrarii, or, In cazul in care se
constata incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea
constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Revenind la cauza dedusd judecatii, instanta de recurs retine ca, prin Legea nr. 179
din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceasta cauza -

art. 190 Cod penal, a fost amendatd, dupa cum urmeaza:

A In dispozitia alineatului (1), textul , inseldciune sau abuz de incredere” se substituie
cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdiratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdirate, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Asadar, dupd 17 august 2018, alin. (5) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul cuprins:

,Bscrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd
a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean,
savdrsite de mai multe persoane care a produs daune in proportii deosebit de mari, care se
pedepseste cu inchisoare de la 8 1a 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pinala 5 ani”.

Concomitent, din continutul sentintei mentinuta prin decizia instantei de apel

rezultd cd, instantele de fond la examinarea cauzei, au dispus condamnarea inculpatilor

Denin Maria si Artin Andrei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, retindnd fapta potrivit

calificativelor din redactia noud a dispozitiei art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume: ,(...)

dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unor fapte mincinoase avand comportament dolosiv sau viclean, sdvirsite
de mai multe persoane care a produs daune in proportii deosebit de mari” (£.d.142, vol. VIII).

In acest context, este evident ci instanta de apel, la judecarea cauzei nu a tinut cont
cd fapta incriminatd inculpatilor a fost comisd in perioada octombrie - decembrie 2015,

adica pand la intrarea in vigoare a modificdrilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr.
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179 din 26 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma s tina
cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizata, dar a fost concretizata latura obiectiva a acesteia prin modalitati
alternative de comitere a faptei prejudiciabile. Mai mult de atat, in actiunile inculpatilor au
fost retinute semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care
la acel moment (07 octombrie 2017) nu erau prevazute de legea penala.

Asadar, se atesta cd la judecarea apelului declarat, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, nu
a sesizat cd in actiunile inculpatilor au fost retinute semnele calificative ale infractiunii de
escrocherie potrivit redactiei noi, ci le-a preluat intocmai.

Rezumand cele consemnate mai sus, instanta de recurs poate sa intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari ilegale.

Totodatd, Colegiul penal tinand cont de prevederile art. 426 Cod de procedura
penald, care prevede efectul extensiv al recursului si limitele lui, judecd cauza prin
extindere cu privire la Artin Andrei, in privinta caruia nu a fost declarat recurs, si conchide
de a casa total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2021,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata, avand
in vedere cd eroarea constatatd in prezenta cauzad penald nu poate fi corectatd de instanta
de recurs.

In sustinerea judecarii extensive a recursului declarat de citre avocatul Hlopetchi
Igor In numele inculpatei Dedin Maria, in privinta inculpatului Artin Andrei, Colegiul
penal largit remarca ca, atat Dedin Maria, cat si Artin Andrei au fost pusi sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, prin participatie, fiindu-
le imputatd aceiasi fapta.

Astfel, intru respectarea normelor procesual penale si principiilor Conventiei
Europene si a evita judecarea selectiva, Colegiul penal largit dispune judecarea prin
extindere a recursului, asigurandu-le accesul liber la justitie.

De asemenea, Colegiul penal largit remarcd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in cererile de apel, si anume, asupra incalcdrii dreptului la un
proces echitabil al inculpatei din motiv ca i-a fost inaintatd invinuirea dupa expirarea
termenului de mentinere in calitate de banuita, insa instanta de apel abstract a mentionat
doar faptul ca nici inculpatii, nici avocatii acestora nu au avut careva obiectii cu privire la
actiunile de urmadrire penald, la etapa finalizdrii urmaririi penale, fard a se expune detaliat
asupra acestui argument.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite recursul declarat,

cu casarea deciziei contestate, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in
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alt complet de judecata, avand in vedere cd eroarea constatatd in prezenta cauza penala nu
poate fi corectatd de instanta de recurs.

Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte corespunzdtor si In strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sad
inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza despre necesitatea in cadrul
rejudecarii, de a tine cont si de alegatiile recurentului din cererea de recurs, care
atentioneaza asupra unor deficiente procedurale admise in aprecierea probatoriului pe caz,
ce au importantd pentru justa solutionare a dosarului.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Hlopetchi Igor in numele
inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Dedin Maria XXXXX si prin extindere in
privinta lui Artin Andrei XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 03 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor
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