Dosarul nr. 1ra-485/22
1-20067782-01-1ra-28032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Balti, Ionita Tatiana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2022, in cauza
penald In privinta lui,

Bucatari Stanislav XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 22.06.2020 — 24.11.2021;
Instanta de apel: 15.12.2021 — 26.01.2022;
Instanta de recurs: 28.03.2022 — 27.06.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 24 noiembrie 2021,
Bucatari Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, si tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penald i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintata de reprezentantul partii vatamate OCN ”Sebo Credit”
SRL, Tetelea Silvia, a fost admisd, dispunandu-se incasarea de la Bucatari Stanislav
in beneficiul partii vatamate OCN ”“Sebo Credit” SRL, cu sediul in mun. Chisinau,
str. Mitropolit Varlaam, 63/26, XXXXX, suma de 8 360 lei cu titlu de prejudiciu
material.

2.  Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Bucatari Stanislav la 30 aprilie 2018, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin escrocherie, activand in calitate de sofer la Gurau Ion, abuzand de
faptul, ca ultimul a lasat buletinul sdu de identitate in masind, s-a prezentat la OCN
”Sebo Credit” cu sediul in orasul Drochia, strada Gudanov nr.11, a dus in eroare
lucratorii sucursalei cu privire la identitatea sa, prezentandu-se ca Gurdu Ion,
confirmand cu buletinul identitatea sa, sub pretextul beneficierii unui credit, a

incheiat un contract de credit pe numele lui Gurdu Ion, in temeiul caruia a primit de
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la sucursala OCN ”Sebo Credit” bani in suma de 4 200 lei, insa nu a rambursat la
timp creditul, prin ce a cauzat partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in
marime de 8360 lei.

Astfel, prima instanta a calificat actiunile comise de catre inculpat drept
escrocherie conform urmatoarelor semne calificative: dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adeviratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta avocatul
Tudorica Andrei in numele inculpatului Bucatari Stanislav a declarat apel prin care
a solicitat casarea partiald a respectivei sentinte, In latura pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care fatd de inculpatul Bucatari Stanislav sa fie aplicata
pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In argumentarea cerintelor formulate, aparitorul a invocat, ci pedeapsa
aplicatd inculpatului Bucatari Stanislav este una prea aspra, in raport cu faptul ca
acesta a recunoscut vina de comiterea infractiunii imputate, se cdieste sincer de cele
comise, cauza fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala.

De asemenea, avocatul Tudorica Andrei a mentionat cd inculpatul nu a
recuperat prejudiciul material in legatura cu starea materiala dificild in familia sa,
insa este de acord de a recupera acest prejudiciu.

La fel, apdrare a subliniat ca la stabilirea pedepsei prima instantd nu a luat in
calcul faptul cad inculpatul Bucdtari Stanislav are si o stare familiara dificild, sotia
Bucdtari Natalia nu este plasata in campul muncii si mai are la intretinere si pe mama
sa de o varstd naintata Bucatari Ecaterina, iar fiind privat de libertate inculpatul nu
va putea intretine familia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2022, a
fost admis din alte motive apelul declarat de cdtre avocatul Tudorica Andrei in
numele inculpatului Bucatari Stanislav, casata partial sentinta in latura pedepsei si
pronuntata o noud hotdrare in ceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza.

In baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penald, 107 alin. (1) Cod penal,
Bucatari Stanislav XXXXX se libereaza de raspundere penali si procesul penal in privinta

acestuia pe art. 190 alin. (1) Cod penal inceteazd, in temeiul art. 2 al Legii nr.243 din



24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Bucatari Stanislav XX XXX se elibereazi de sub arest imediat, dacd in privinta lui nu
este aplicatd mdsura preventivd sub formd de arest sau dacd nu executd pedeapsa penali
privativd de libertate in baza altor hotdrdri judecdtoresti.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei pronuntate de citre prima
instanta.

4.1. In partea descriptivé a deciziei, instanta de apel a conchis ci instanta de
fond in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Bucatari
Stanislav in comiterea escrocheriei, actiunile acestuia fiind calificate conform art. 190
alin. (1) Cod penal, inculpatul acceptand incadrarea juridica a actiunilor sale si
recunoscand vina In comiterea infractiunii imputate, atat in prima instanta cat si in
instanta de apel, solicitand aplicarea in privinta sa a actului de amnistie.

Avand in vedere solicitdrile pdrtii apdrarii, instanta de apel a stabilit
intervenirea la caz a circumstantelor care conditioneaza liberarea de raspundere
penald a lui Bucatari Stanislav si incetarea procesului penal, in acest sens mentionand
urmatoarele.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea el.

Astfel, la 24 decembrie 2021 a fost adoptata Legea nr.243 din (in vigoare 31
decembrie 2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, care potrivit art.1 alin.(1), se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate, (...), daca
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

In acest sens, instanta de apel a notat ci potrivit art. 2 alin. (2) al Legii sus
mentionate, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei,

cu exceptiile prevazute de prezenta lege.



Reiesind din actele cauzei, inculpatul Bucatari Stanislav a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal la 30 aprilie 2018, adica pana la adoptarea
Legii sus mentionate, iar pedeapsa sub forma de inchisoare prevazuta de sanctiunea
articolului incriminat constituie de pana la 3 ani, astfel infractiunea calificandu-se ca
mai putin gravi. In aceste circumstante, instanta de apel a conchis ci lipsesc
impedimente pentru aplicarea fatda de inculpat a actului de amnistie, lipsind
exceptiile reglementate de legislator la art. 6 al legii mentionate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca apelul declarat pe caz de catre avocatul
Tudorica Andrei in numele inculpatului Bucatari Stanislav, urmeaza a fi admis din
alte motive, cu casarea sentintei in latura pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari de liberare a ultimului de radspundere penala si incetare a procesului
penal, in legatura cu intervenirea Legii privind amnistia.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror
care In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita casarea
deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoci ci in continutul prevederilor art.
391 Cod procedura penald temeiul de incetare - intervenirea amnistiei - nu se
regaseste, iar existenta circumstantelor care exclud urmadrirea penald la fel nu include
amnistia ca temei de Incetare, prin urmare unica instanta de apel urma sa aplice
prevederile prevazute de art. 389 alin. (4) Cod de procedursd, si sa pronunte o sentinta
de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de la executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerda ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sa admitad recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca
constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de catre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit

retine cd este pertinent in speta datd temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
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(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, cd hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia si-a gasit confirmarea in cauza datd, invocand in acest context
urmatoarele.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penald, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodatd, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penald,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de
procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot
fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetata in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod
de procedurd penald, incetarea urmadririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a

persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.



Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmarirea penald continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara
s-au constatat temeiurile prevdzute in art. 332, instanta, prin sentinta motivatd,
inceteaza procesul penal in cauza respectivd. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de
procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectivd. In cazul previzut la art. 275 pct. 4),
incetarea procesului penal nu se admite farad acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penala, instanta hotaraste
asupra Invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecati
si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului.

Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate constatarea cd inculpatul este vinovat
de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
obligatd sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului

penal si motivul pe care se intemeiaza Incetarea procesului.



In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale In privinta infractiunilor
sdvarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai asprd decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuzé incetarea procesului penal, conform alin. (1)
din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal daca, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) dispunand, neclar, in dispozitiv c& ,,In baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, 107 alin. (1) Cod penal, Bucatari Stanislav XXXXX se libereazi de
raspundere penald si procesul penal in privinta acestuia pe art. 190 Cod penal inceteazd in
temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in
legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.”, nu
a respectat procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele
Codului de procedura penala, enuntate supra.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4),
389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de
procedura penald, atestd clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul

amnistiei poate fi dispusad doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare,

cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedurdi penald).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedurad penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penald), hotarasc asupra invinuirii Inaintate

inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,

de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata

prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu

constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea



penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si
(4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedurdi penald).

In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura penald
(sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura continud in
mod obisnuit si instanta hotardste asupra Invinuirii inaintate inculpatului, ea va
adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicdrii actului amnistiei,
cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste douad cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedurd penali), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, In virtutea
esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de
procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de
procedura penala, adicd cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedurdi
penald).

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit noteaza ca instanta
nu a verificat si apreciat probele administrate in respectiva cauza penala si nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol, inclusiv asupra celor
reproduse la pct. 3. din prezenta decizie, cat si in felul si esenta in care acestea au fost
enuntate, in special in latura pedepsei penale.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat
o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii

cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare
legald si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.  In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de
Circumscriptie Balti, Ionitd Tatiana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 ianuarie 2022, in cauza penala in privinta lui Bucatari Stanislav
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 03 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu Iurie

Boico Victor



