Dosarul nr. 1ra-412/22
1-17210652-01-1ra-18032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Plamaddeala Ghenadie, Bejenaru Iurie,

judecand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Pucas Ina in numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Bulas Vasili XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 16.11.2017 — 21.05.2018;
Instanta de apel: 18.06.2018 — 18.10.2018;
22.04.2019 —23.11.2021;
Instanta de recurs: 06.12.2018 — 19.03.2019;
18.03.2022 — 27.06.2022.

CONSTATA:

1.  Prinsentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 mai 2018, Bulas Vasili
a fost recunoscut vinovat, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal si in baza acestei legi a fost condamnat la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si de a exercita o anumita activitate, legata de gestionarea resurselor umane pe un
termen de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial si s-a incasat de la Bulas Vasili in beneficiul
Proca (Ibruian) Svetlana prejudiciul moral in marime de 20 000 (doudzeci mii) lei.

S-a incasat de la Bulas Vasili in beneficiul statului cheltuielile pentru extradare in
marime de 20 498 (doudzeci mii patru sute nouazeci si opt) lei 08 bani.

Referitor la incasarea cheltuielilor suportate la urmarirea penalad de 1 581,33 lei, s-
au trecut in contul statului.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, in vara anului 2004,
Bulas Svetlana aflandu-se in or. Nisporeni, actionand de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Guidea Vitalie (in privinta cdruia cauza penala a fost expediata in instanta
de judecatd pentru examinare in fond), Negru Alexei (in privinta cdruia cauza penald a

fost expediata in judecata pentru examinare in fond), Negru Maria si alte persoane
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nestabilite de cdtre organul de urmarire penald, urmarind scopul obtinerii unui folos
material injust de pe urma practicarii cersetoriei a cet. Ibrian (Proca) Svetlana, au
indemnat-o pe cet. Ibrian (Proca) Svetlana pentru deplasarea in Federatia Rusa in vederea
practicarii cersetoriei, recrutand-o in acest scop, unde Ibrian (Proca) Svetlana a fost
constransa de catre Negru Alexei, Negru Maria si Bulag Svetlana sa practice cersetoria pe
strazile or. Nijnii Novgorod, Federatia Rusa pana la inceputul anului 2007.

Ulterior, In perioada anului 2008, Bulas Vasili actionand impreuna si prin intelegere
prealabild cu sotia sa Bulas Svetlana, Stoica Viorel si cu alte persoane neidentificate de
citre organul de urmdrire penald, in scop de profit, intentionat, urmarind scopul
traficului de fiinte umane pentru cersetorie, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice
si abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere
al supravietuirii sociale (starea sociald, materiald si familiald grea, lipsa surselor materiale
de intretinere si aflarea Intr-un stat strain), au recrutat-o pe Ibrian (Proca) Svetlana,
ulterior au transportat-o si au addpostit-o intr-un apartament din or. Nijnii Novgorod,
Federatia Rusa, unde, confiscandu-i actele de identitate, au impus-o sd cerseascd pe
strazile or. Nijnii Novgorod si ulterior transferand-o in diverse locatii, pe strazile oraselor
Kazani, Naberejniie Celni si Ulianovsk din Federatia Rusa, aproximativ pana in vara
anului 2011, obtinand din aceastd activitate foloase materiale injuste, care erau predate
de cdtre Ibrian (Proca) Svetlana lui Bulas Vasili, Bulas Svetlana si altor persoane.

Instanta a retinut ca prin probele administrate s-a constat cu certitudine faptul ca
inculpatul Bulag Vasili a comis faptele prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
conform indicilor calificativi - traficul de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea,
transferul si addpostirea unei persoane, fard consimtamantul acesteia, pentru cersetorie, savarsitd
prin amenintare cu aplicarea violentei fizice, ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate,
savdrsitd de mai multe persoane.

3.  Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta a fost contestata, cu apel
de cdtre avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Bulas Vasili solicitand casarea a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea lui Bulas Vasili de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) Cod penal, deoarece fapta nu este savarsita de
inculpat. Respingerea actiunii civile depuse de partea vatamata Ibrian (Proca) Svetlana si
cererii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare.

In motivarea apelului avocatul a invocat c4, instanta nu poate si se bazeze pe
declaratiile partii vatdimate Svetlana Ibrian (Proca), deoarece fiind audiata de mai multe
ori a facut declaratii contradictorii.

De asemenea, apardtorul a mentionat ca nu este clar timpul comiterii faptei. Potrivit
rechizitoriului Bulas Vasili a comis fapta imputata in anul 2008. Partea vatamata in cadrul
cercetarii judecatoresti si prin continutul actiunii civile a fost dusa in Federatia Rusa de
Bulas Svetlana in 2004, unde s-a intalnit cu Bulas Vasili (...), iar in 2008 s-a dus in Federatia
Rusa, or. Moscova, singura.

Totodatd, a precizat ca in anul 2008 dispozitia art. 165 Cod penal nu prevedea trafic
de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea sau primirea unei

persoane cu sau fara consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comercial
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sau necomerciala prin munca sau servicii fortate, pentru cersetorie, aceasta sintagma
fiind introdusa abia la 21.10.2008. Astfel, inculpatul Bulas Vasili nu poate fi atras la
raspundere penald pentru infractiunea incriminata si din cauza cd acuzarea nu a stabilit
daca a fost comisa infractiunea, in ce perioada de timp concreta, si daca era prevazuta de
legea penala in contextul cum a fost inaintata.

Prima instantd nu a motivat nici intr-un mod nici solutia privind incasarea
prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate in suma de 20 000 lei, nici incasarea
cheltuielilor de extradare In suma de 20 498,08 lei.

La fel, prima instanta la stabilirea si calcularea termenului pedepsei nu a luat in
considerare ca inculpatul se afla in stare de arest din 01.04.2017, fiind retinut in Federatia
Rus3, iar ulterior extradat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2018,
s-a admis din alte motive apelul declarat de catre avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului Bulas Vasili, a fost casata partial, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin. (2)
Cod de procedurd penala sentinta, in partea Incasarii cheltuielilor pentru extradare si in
aceastd parte a fost pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza:

S-a respins ca nefondatd cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatul
Bulas Vasili a cheltuielilor pentru extraddarea inculpatului in suma de 20 498 (douazeci de
mii patru sute noudzeci si opt) lei.

Inceputul termenului pedepsei lui Bulag Vasili s-a calculat de la 18.10.2018 cu
includerea in durata pedepsei, termenul aflarii in stare de arest de la 01 aprilie 2017 pana
la 18.10.2018, in rest dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute fara modificari.

5. Decizia a fost contestatd cu recursuri de catre procuror si de catre avocatul
Pucas Ina in numele inculpatului Bulas Vasilii.

6.  Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 martie
2019, s-au admis recursurile ordinare declarate de cdtre procuror si de catre avocatul
Pucas Ina in numele inculpatului Bulas Vasilii, s-a casat total decizia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs ordinar a constatat c instanta de
apel a pronuntat o decizie motivata insuficient si nu a dat raspuns la toate alegatiile din
cererea de apel ceia ce contravine dreptului la un proces echitabil.

7.  Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021,
a fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Pucas Ina in numele inculpatului, casata
partial sentinta In partea aplicdrii prevederilor art. 385 Cod de procedura penala si
pronuntatd o noud hotdrare In aceasta parte potrivit modului stabilit de cdtre prima
instanta:

Conform art. 385 Cod de procedurd penald se reduce termenul executdrii pedepsei
inculpatului Bulas Vasilii pentru perioada detinerii in Penitenciarul nr. 13 in conditii inumane
28.09.2017 - 21.05.2018 cu 236 zile.

A include in termenul executdrii pedepsei perioada afldrii in stare de arest, inclusiv in

Federatia Rusd in vederea extradirii 01.04.2017 - pand la data pronuntdirii prezentei decizii.
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In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei pronuntate de catre prima instanta.

7.1. In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantilor, instanta de apel a conchis ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea
pune la indoiala vinovatia inculpatului Bulas Vasilii in comiterea faptelor incriminate,
astfel cd la acest capitol au fost apreciate drept declarative argumentele atat ale
inculpatului, cat si ale aparatorului acestuia cu referire la faptul cd invinuirea este formala
si nu este confirmatd prin probe.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a constatat ca fiind dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Bulas Vasili si pe deplin prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazd intre ele, cum
ar fi: declaratiile partii vatamate Ibrian (Proca) Svetlana (Vol.V, f.d. 149-155); declaratiile
martorului Sirbu Georgeta (Vol.V, f.d. 156-157).

Vina inculpatului Bulas Vasili a fost dovedita si prin probele materiale anexate la
dosarul penal: procesul-verbal de perchezitie din 17.03.2014 (Vol. I, f.d. 36-37); procesul-
verbal de examinare din 21.03.2014, a documentelor ridicate, urmare a efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Ibrian Gheorghe (condamnat) (Vol. I, f.d. 38); titlul de
cdlatorie nr. 258850, eliberat la 12.09.2012 pe numele cet. Proca Svetlana (Vol.l, f.d. 39-43);
procesul-verbal de confruntare din 09.04.2014, din care rezulta ca a fost efectuata
confruntarea intre partea vatdmata Ibrian Svetlana si Ibrian Vasili (Voll, f.d. 102-106);
procesul-verbal de confruntare din 15.05.2014, din care rezulta ca a fost efectuata
confruntarea intre partea vatdmatd Ibrian Svetlana si Ibrian Gheorghe, (VolI, fd. 122-
125); procesul-verbal de confruntare din 15.05.2014, din care rezultd cd a fost efectuata
confruntarea intre partea vatamata Ibrian Svetlana si Catana Nina (Vol.l, f.d.141-143);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.03.2014 (Vol.L, f.d.
144); procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 20.03.2014 (Vol. I, f.d. 146);
procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 20.03.2014 (Vol. I, f.d. 150); procesul-
verbal de examinare din 22.09.2014, prin care a fost examinatd informatia din baza de
date a politiei de Frontiera cu privire la traversarea frontierei partii vatamate Proca
Svetlana, fiind constatat ca ultima intrd pe teritoriul Republicii Moldova cu datele de
identitate Proca Svetlana si deja paraseste teritoriul tarii cu datele de identitate Ibrian
Svetlana (Vol. I, f.d. 214); procesul-verbal de confruntare din 07.11.2014, din care rezulta
cd a fost efectuata confruntarea intre partea vatamata Ibrian Svetlana si Guidea Vitalie
(Vol. II, f.d. 55-60); raspunsul CCPI al IGP al MAI, ce contine informatia cu privire la
traversarea frontierei de inculpatul Bulas Vasili (Vol. II, f.d. 227-228); procesul-verbal de
examinare din 23.05.2015, potrivit cdruia a fost examinat raspunsul CCPI al IGP al MAI
ce contine informatia cu privire la traversarea frontierei de inculpatul Bulas Vasili (Vol.
II, f.d. 229); procesul-verbal de examinare din 24.10.2017, potrivit cdruia a fost examinata
informatia cu privire la transferurile bancare efectuate in adresa lui Bulas Vasili si de cdtre
invinuitul Bulas Vasili de la diverse institutii bancare (Vol. III, f.d. 1171-1174); informatia
cu privire la transferurile bancare efectuate in adresa lui Bulas Vasili si de catre invinuitul

Bulas Vasili de la diverse institutii bancare (Vol. III, f.d. 84-116); procesul-verbal de



confruntare din 19.10.2017, din care rezulta ca a fost efectuata confruntarea intre partea
vatamata Ibrian Svetlana si Bulas Vasili (Vol.IV, f.d. 166-169).

Instanta de apel examinand probatorul a stabilit ca fiind doveditd indubitabil
vinovatia inculpatului Bulas Vasili in comiterea traficului de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea, transferul si addpostirea unei persoane, fard consimtamintul
acesteia, pentru cersetorie, savarsita prin amenintare cu aplicarea violentei fizice,
ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, sdvarsita de mai multe persoane,
actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Bulag Vasili,
precum cd nici nu o cunoaste pe partea vatamata Svetlana Ibrian (Proca), nu a avut nimic
cu ea si nici nu a addpostit-o in apartament in Federatia Rusd, considerandu-le ca fiind
facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penald, fiind combatute
prin probatoriul administrat, iar vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin si se
confirma prin ansamblul de probe administrate si cercetate in sedinta instantei de apel.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul partii apararii precum ca prima
instanta a constatat vinovatia lui Bulas Vasili in comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal numai reiesind din declaratiile partii vatamate, or, din
materialele cauzei penale si din sentinta contestata, instanta a constatat ca vinovatia lui
Bulas Vasili a fost demonstrata cu certitudine prin probele prezentate de catre partea
acuzdrii si examinate in instanta de fond, si verificate prin citire in instanta de apel, care
confirma cu certitudine fatul ca Bulas Vasili in perioada anului 2008 pand aproximativ in
vara anului 2011, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu sotia sa Bulas
Svetlana, Stoica Viorel si cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, in scop de profit, intentionat, urmarind scopul traficului de fiinte umane pentru
cersetorie, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice si abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale (starea sociala, materiala si familiala grea, lipsa surselor materiale de intretinere
si aflarea Intr-un stat strain), au recrutat-o pe Ibrian (Proca) Svetlana, ulterior au
transportat-o si au addpostit- o intr-un apartament din or. Nijnii Novgorod, Federatia
Rusa, unde, confiscandu-i actele de identitate, au impus-o sa cerseascd pe strazile or.
Nijnii Novgorod si ulterior transferand-o in diverse locatii, pe strazile oraselor Kazani,
Naberejniie Celni si Ulianovsk din Federatia Rusa, obtinind din aceasta activitate foloase
materiale injuste, care erau predate de catre Ibrian (Proca) Svetlana lui Bulas Vasili, Bulas
Svetlana si altor persoane, astfel, a comis infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca partea
vdatamatd Ibrian Svetlana a depus declaratii contradictorii, or, din materialele cauzei se
constatd ca atat la urmarirea penald, cat si in sedintele instantei de fond partea vatamata
a depus declaratii consecvente, acestea fiind confirmate prin continutul procesului-verbal
de confruntare din 19.10.2017, din care rezulta ca a fost efectuata confruntarea intre partea

vatdmata Ibrian Svetlana si Bulas Vasili, prin care prima a declarat ca, pe Bulas Vasili 1l
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cunoaste, acesta este sotul Svetlanei Bulas, la care a lucrat, dupd ce a fost vanduta lui
Bulas Angela, care este o sord de a lui Bulas Vasili de fostul sot Guidea Vitalie. A lucrat
la cersit sub conducerea lui Bulas Vasili si Bulag Svetlana. Cu Bulas Vasili a facut
cunostintd in apartamentul unde locuia Bulas Svetlana si Bulas Vasili din Nijni
Novgorod, Federagia Rusa. Bulas Svetlana i-a spus ei ca ea trebuie sa iasa cu placatul, ce
avea inscriptia “Liudi dobriie pomogite na lecenie rebeonca”, deoarece era cu copilul ei
Ibrian Marcel. Bulas Vasili si Bulas Svetlana se uitau dupa ea ca sa nu plece undeva sau
sd se intample ceva, iar seara veneau si 1i lua acasd. Banii care 1i strangea ea, 1i lua Bulas
Vasili, or, Bulas Svetlana. Bulas Vasili 1i arata locul unde ea urma sa cerseasca. La Bulas
Vasili si Bulag Svetlana a lucrat mai mult de doi ani. Prima data Bulas Angela i-a spus ca
ea trebuie sd Intoarca banii care i-a dat sotului ei Guidea Vitalie, iar Bulas Vasili 1i spune
sa cergeascd cat mai multi bani. Asa a lucrat panad cand nu a fugit. La organele de politie
nu s-a adresat, deoarece se temea de Bulas Vasili si Bulas Svetlana si ca nu o sa poata
ajunge acasa. lar, Bulas Vasili nu a recunoscut, faptele indicate de Ibrian Svetlana si nici
nu a incercat sa combata careva declaratii a acesteia (Vol.IV, f.d. 166-169).

Totodatd, declaratiile partii vatdmate Ibrian (Proca) Svetlana se confirma si prin
procesul-verbal de confruntare din 07.11.2014, din care rezulta ca a fost efectuata
confruntarea intre partea vatamatd Ibrian Svetlana si Guidea Vitalie, prin care ultimul
confirmand faptul cd a vdzut-o pe Proca Svetlana in apartamentul lui Bulas Vasili si Bulas
Svetlana si ca ultima cersea pentru acestia in or. Nijnii Novgorod. Tot el, a declarat ca
Proca (Ibrian) Svetlana, dupa revenirea in anul 2007 in Republica Moldova, peste un timp
iardsi a plecat in Federatia Rusd cu familia Bulas; pentru a cersi (Vol. II, f.d. 55-60), precum
si celelalte inscrisuri anexate la materialele cauzei cum ar fi: procesul-verbal de
perchezitie din 17.03.2014, efectuata la domiciliul cet. Ibrian Gheorghe unde au fost
ridicate: titlul de calatorie nr. 258850, eliberat la 12.09.2012 pe numele cet. Proca Svetlana,
insotitd de fiul minor al acesteia; - buletin de identitate de tip nou eliberat pe numele
partii vatamate Proca Svetlana; - certificatul de nastere a partii vatamate Proca Svetlana;
- avizul cu privire la anularea, rectificarea si/sau completarea actului de stare civild,
eliberat la 18.12,2013 de cdatre OSC Nisporeni (Vol. I, f.d. 36-37); procesul-verbal de
examinare din 21.03.2014, a documentelor ridicate, urmare a efectudrii perchezitiei la
domiciliul cet. Ibrian Gheorghe (condamnat), in r-nul Nisporeni, satul Vulcanesti, prin
care au fost examinate documentele si anume titlul de calatorie nr. 258850, eliberat la
12.09.2012 pe numele cet. Proca Svetlana, insotita de fiul minor al acesteia; - buletin de
identitate de tip nou eliberat pe numele partii vatamate Proca Svetlana; - certificatul de
nastere a partii vatdmate Proca Svetlana; - avizul cu privire la anularea, rectificarea si/sau
completarea actului de stare civild, eliberat la 18.12,2013 de catre OSC Nisporeni (Vol. I,
f.d. 38); Titlul de calatorie nr. 258850, eliberat la 12.09.2012 pe numele cet. Proca Svetlana,
insotita de fiul minor al acesteia; - buletin de identitate de tip nou eliberat pe numele
partii vatamate Proca Svetlana; - certificatul de nastere a partii vatamate Proca Svetlana-
, - avizul cu privire la anularea, rectificarea si/sau completarea actului de stare civild,
eliberat la 18.12.2013, de catre OSC Nisporeni (Vol.l, f.d. 39-43); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie din 20.03.2014, din care rezulta ca partea
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vdtamatd Ibrian Svetlana a recunoscut persoana de pe forografia nr. 1, care este Bulas
Svetlana, a recunoscut-o dupa infatisare si semnalmentele fetei si ca ultima exploatand-o
pe Proca (Ibrian) Svetlana pentru cersetorie in Federatia Rusa (Vol.I, f.d. 144); procesul-
verbal de recunoastere dupa fotografie din 20.03.2014, prin care partea vatdmata Proca
(Ibrian) Svetlana a recunoscut persoana sub nr. 2, care este Negru Maria, ultima
exploatand-o pe Proca (Ibrian) Svetlana pentru cersetorie in Federatia Rusa (Vol. I, f.d.
146); procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 20.03.2014, prin care partea
vatamatd Proca (Ibrian) Svetlana a recunoscut persoana sub nr. 4, care este Stoica Viorel
- fratele Bulas Svetlana, ultimul exploatand-o pe Proca (Ibrian) Svetlana pentru cersetorie
in Federatia Rusa (Vol. I, f.d. 150); procesul-verbal de examinare din 22.09.2014, prin care
a fost examinata informatia din baza de date a politiei de Frontierd cu privire ia
traversarea frontierei partii vatamate Proca Svetlana, fiind constatat cd ultima intrd pe
teritoriul Republicii Moldova cu datele de identitate Proca Svetlana si deja paraseste
teritoriul tarii cu datele de identitate Ibrian Svetlana (Vol. I, f.d. 214); documentele si
ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din 22.09.2014-
informatia extrasa din baza de date a politiei de Frontiera cu privire la traversarea
frontierei partii vatdmate Proca Svetlana (Vol. I, f.d. 210, 215); raspunsul CCPI al IGP al
MA], ce contine informatia cu privire la traversarea frontierei de inculpatul Bulas Vasili
(Vol. I, f.d. 227-228); procesul-verbal de examinare din 23.05.2015, potrivit cdruia a fost
examinat rdspunsul CCPI al IGP al MAI, ce contine informatia cu privire la traversarea
frontierei de inculpatul Bulas Vasili (Vol. 1, f.d. 229); procesul-verbal de examinare din
24.10.2017, potrivit cdruia a fost examinata informatia cu privire la transferurile bancare
efectuate in adresa lui Bulas Vasili si de catre invinuitul Bulas Vasili de la diverse institutii
bancare (Vol. I, f.d. 117- 1174); informatia cu privire la transferurile bancare efectuate in
adresa lui Bulas Vasili si de catre invinuitul Bulas Vasili de la diverse institutii bancare
(Vol. 111, f.d. 84-116).

In acest context, instanta de apel a constatat ca fiind drept veridice si consecvente
declaratiile partii vatamate, or acestea se confirma in totalitate prin Inscrisurile
mentionate mai sus, si care totodatd combat si versiunea inculpatului Bulas Vasili, prin
care ultimul afirmad ca nici nu o cunoaste pe partea vatamata Ibrian (Proca) Svetlana.

Cu referire la argumentul aparatorului care se bazeaza pe declaratiile martorului
Sirbu Georgina precum cd partea vdtamata ar avea probleme psihice, instanta de apel le-
a respins ca fiind neintemeiate, or, martorul Sirbu Georgina nu este psiholog sau
psihiatru care ar avea dreptul de a da cdrorva persoane diagnoze medicale.

Referitor la argumentul apardtorului precum cd Bulas Vasili este pus sub invinuire
de comiterea infractiunii pana in anul 2008, cand art. 165 Cod penal nu prevedea trafic
de fiinte umane pentru cersetorie, instanta de apel 1-a apreciat ca fiind neintemeiat, or,
atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel s-a constat ca Bulat Vasili a comis
infractiunea de trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, transferul si
adapostirea unei persoane, fara consimtamintul acesteia, pentru cersetorie, sdvarsita prin
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savarsitda de mai multe persoane, in perioada anului 2008 pand aproximativ in vara anului
2011.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului Bulas Vasili a fost
confirmata fara niciun dubiu, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta o considera
ca o metoda de aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere penala, Intrucat
afirmatiile nu au fost probate, mai mult ca atat, in cadrul efectudrii confruntarii la data
de 19.10.2017, intre partea vatdmata Ibrian Svetlana si Bulas Vasili, ultimul nici nu a
incercat sa combata careva declaratii a acesteia (Vol.IV, f.d. 166-169).

Mai mult, instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incdlcari de
procedurd la acumularea probelor, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului
Bulas Vasili.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a indicat ca prima
instantd la stabilirea pedepsei inculpatului Bulas Vasili, a tinut cont de art. 61, 75 Cod
penal, de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite si anume de faptul ca prin actiunile
sale inculpatul Bulas Vasili XXXXX a comis o infractiune care face parte din categoria
celor deosebit de grave, anterior nu a fost atras la raspundere penald, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu are loc permanet de trai si de
personalitatea inculpatului. In conformitate cu art. 76 si 77 Cod penal, circumstante
atenuante sau circumstante agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd instanta de judecata corect a tinut cont de
personalitatea inculpatului, de comportamentul inculpatului pana la comiterea
infractiunii si dupa comiterea faptelor penale, care asa si nu a realizat ca prin actiunile
sale a comis trafic de fiinte umane, nu s-a cait sincer de cele comise, de limitele de
pedeapsd, stabilite in art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate, legata
de gestionarea resurselor umane pe un termen de 5 ani.

In concluzie, instanta de apel a subliniat ci pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata corect, este echitabila si proportionald circumstantelor cauzei si
personalitatii inculpatului si corespunde scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, astfel nefiind atestate
careva temeiuri de implicare a instantei de apel in sentinta instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei, or careva circumstante ce ar indica la aplicarea unor pedepse mai
blande nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca lui Bulas Vasili urmeaza a fi inclus in
durata pedepsei, termenul afldrii in stare de arest, inclusiv in Federatia Rusa in vederea
extradarii de la 01 aprilie 2017 pana la data pronuntarii prezentei decizii, or, potrivit art.
88 alin.(4) Cod penal, care prevede ca, durata arestului preventiv si cea a executarii
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savarsitd In strainatate se includ in termenul pedepsei, in cazul extrddarii persoanei in
conditiile legii, calculandu-se o zi pentru o zi.

In acest context, instanta de apel a retinut c&, potrivit informatiei nr.72 OYP din
01.04.2017, s-a demonstrat cd Bulas Vasili a fost retinut in raionul Pavlovo-Pasat, regiunea
Moscova, Federatia Rusa la 01 aprilie 2017 (Vol. IV f.d. 111).

De asemenea, instanta de apel erificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
conchis cd, prima instanta In mod corect a dispus admiterea partiald a actiunii civile
inaintate de partea civild, Ibrian Svetlana ce tine de incasarea prejudiciului moral,
dispunand incasarea din contul inculpatului Bulas Vasili in beneficiul lui Proca (Ibrian)
Svetlana suma de 20 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

Totodata, instanta de apel a constatat ca instanta de fond in mod justificat a dispus
incasarea de la Bulag Vasili a cheltuielilor pentru extradarea inculpatului din Federatia
Rusa in cuantum de 20 498, 08 lei, acestea fiind confirmate prin certificatul nr. 34/5-653
din 07.11.2017 eliberat de catre Directia finante a Inspectoratului General al Politiei (f.d.
211 vol. 4), or, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3), 535 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala si se pldtesc din sumele alocate de stat, dacd legea nu prevede
altd modalitate. Cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suporta partea
solicitanta pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a
cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat international.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, cheltuielile judiciare suportate in legatura cu
extradarea inculpatului urmeaza sa fie recuperate de la inculpat, avand in vedere ca
acesta s-a eschivat de la urmarirea penala, pardsind teritoriul Republicii Moldova cu
scopul de a evita raspunderea penald, savarsind astfel un abuz procesual, punand statul
in situatia de a suporta cheltuieli pentru cautarea internationald, retinerea si extradarea
lui, corect tinand cont de particularitdtile cazului dat.

Instanta de apel a retinut cd, pe parcursul examinarii cauzei inculpatul Bulas Vasili
a depus plangere impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, solicitand reducerea pedepsei potrivit prevederilor
art. 385 alin. (5) si art. 4734 alin. (5) din Codul de procedura penala.

Din continutul raportului administratiei Penitenciarului nr. 13 Chisindu nr. 2/8100
din 29.07.2019, Colegiul penal retine ca Bulas Vasili s-a detinut in Penitenciarul nr. 13
mun. Chisindu in calitate de prevenit in perioada 28.09.2017 - 21.05.2018, data cand a fost
pronuntatd sentinta primei instante, prin urmare, rezulta ca Bulas Vasili s-a detinut in
Penitenciarul nr.13 Chisindu in cauza penala respectiva 236 zile.

Astfel, pe parcursul detentiei preventive in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu,
Bulas Vasili a fost detinut in conditii absolut imposibil de suportat, cu atat mai mult
nefiind intreprinse careva actiuni in vederea remedierii acestor conditii, si readucerea lor
la conditiile umane de detentie, fapt in legdturd cu care lui Bulas Vasili a fost afectat grav
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asigura conditiile de detentie, iar in consecinta fiindu-i aduse si daune sandtatii, dar si
daune morale iremediabile.

Conform rigorilor art. 225 alin. (4) Cod de Executare, ,,norma de spatiu locativ stabilit
pentru un condamnat nu poate fi mai micd de 4 m?”, astfel contrar acestei norme, din
materialele prezentate de administratie, se constatd ca norma respectivd nu a fost
respectatd, or, lui Bulas Vasili nu i-a fost asiguratd norma spatiului locativ de minim 4 m?
in cadrul detinerii sale in celule mentionate mai sus din Penitenciarul nr. 13, mun.
Chisinau, cu atat mai mult ca mai multe persoane fiind detinute in suprafata vizatd, care
include mai multe paturi, masa, lavoarul si veceul.

Conform raportului privind vizita preventiva efectuatd la Penitenciarul nr. 13, mun.
Chisinau, la data de 04.01.2018, intocmit de catre Consiliul pentru Prevenirea Torturii
(CPT), se atesta urmatoarele: 1) Fluctuatia majora a personalului Penitenciarului nr. 13,
mun. Chisindu determinata de salarii mici si conditiile nefavorabile de munca, fapt ce
genereazd un deficit de personal de supraveghere pentru a acoperi toate posturile si
personal medical pentru ingrijirile de sanatate; 2) Consiliul constata ca Penitenciarul nr.
13 mun. Chisinau constituie, in sine, o sursa de stres care poate duce la intensificarea
gandurilor suicidale. Conditiile de detentie in penitenciar nu pot acorda o atmosfera, cat
de putin, terapeutica. Mai mult decat atat, penitenciarul nu dispune de incaperi pentru
desfasurarea activitatilor de psihoterapie individuald sau de grup. Pentru Consiliu este
evident ca specialisti psihologi nu au instrumente standardizate pentru a diagnostica
riscul automutililor si a tentativelor de suicid in randul detinutilor. Specialisti psihologi
nu au instruiri necesare in psihoterapie si, evident, nu pot acorda servicii de calitate
detinutilor predispusi spre actiuni de automutilare si suicid ori aflati in stres cronic in
legatura cu detentia si statutul sau juridic; 3) Lipsa supraveghetorilor pentru ca orice
persoand detinuta sa poatd intra in contact cu ea auditiv/vizual, In vederea unor necesitati
urgente, inclusiv de tip medical; 4) Persista problema spatiilor locative, celulelor
suprapopulate. La momentul vizitei fiecare detinut beneficia de suprafata locativa de
aproximativ de 2,1 m2.

Conform ordinului M] nr. 1159 din 19.12.2017 numarului maxim de detinuti admis
pentru detinere in penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu a fost redus pana la 570 persoane,
iar numadrul detinutilor aflati in P-13 la data de 04.01.2018 era de 1070 persoane; 5)
Geamurile de dimensiuni mici nu faciliteaza patrunderea luminii solare in celule; 6)
Permiterea fumatului in celule si in alte incdperi defavorizeaza ceilalti detinuti
nefumatori; 7) Detinutii nu au la dispozitie servicii de salubrizare/spalare a
hainelor/lenjeriei; Administratia Penitenciarului nr. 13 nu ofera detinutilor lenjeria strict
necesara; 8) Unele spatii de plimbdri sunt utilizate drept spatii de uscare a hainelor; 9)
Alimentarea detinutilor este de o calitate nesatisfacdtoare; 10) Existd o problema in
asigurarea cu personal medical, ce influenteaza accesul la servicii medicale a
condamnatilor, precum si documentarea pretinselor acte de torturd, tratamente inumane
si degradante; 11) Procedurile de examinare la iesire din penitenciar la prezenta leziunilor
corporale sunt aplicate ocazional cu inscriere in cartela de ambulator, fara Registru de

evidentd; 12) Exista deficiente in evidenta si documentarea cazurilor de leziuni corporale;

10



13) Examenele radiologice profilactice pentru depistarea TB la intrare in sistemul
penitenciar nu se realizeaza; 14) Exista deficit de formulare si registre medicale
standardizate. 15) Lipseste evidenta si raportarea medicald specificd pentru femei si
minori; 16) In institutie este disponibil tratamentul farmacologic cu metadond pentru
consumatorii de droguri opiacee, dar cu un numadr semnificativ de iIntreruperi a
tratamentului imediat dupa plasarea in detentie, fapt ce indicd la insuficienta suportului
psihosocial oferit.

La 07.09.2016, Amnesty International - Moldova a efectuat o vizita de monitorizare
la Penitenciarul nr.13, mun. Chigindu si a constatat existenta unor celule suprapopulate,
grupuri sanitare murdare si sistem de aerisire nefunctional si, pe de altd parte, existenta
unor celule renovate recent din contul detinutilor, dotate cu frigidere, televizoare, ferestre
de termopan si cuptoare cu microunde. Amnesty International - Moldova a cerut
Guvernului sa inchida Penitenciarul nr. 13, deoarece conditiile de detentie a acestuia nu
corespund standardelor internationale.

In rapoartele anterioare, Promo-LEX a atentionat asupra conditiilor de detentie
proaste din Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, si alte penitenciare din Republica
Moldova. La fel, Asociatia a publicat date statistice care aratd cd rata de Incarcerare la
100000 de locuitori este una foarte mare (220 de detinuti la 100 000 de locuitori, in
comparatie cu media europeana de 140 de detinuti la 100.000 de locuitori). La moment,
in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau sunt detinute 1 100 de persoane, desi capacitatea
penitenciarului este de 500 de persoane. In aceiasi ordine de idei urmeaz3 a fi reiterati si
practica CEDO, in cauzele privind conditiile inumane si degradante de detentie in
Penitenciarele din RM astfel ca in cauza Bastovoi vs., Moldova, Curtea a subliniat natura
recurenta a problemelor legate de conditiile proaste de detentie in Penitenciarul nr. 13
din Chisinau. CEDO a observat ca ea a indicat anterior autoritatilor ca acestea urmeaza
sda adopte mdsuri adecvate pentru a pune capdt a ceea ce pare a fi o problema sistemica
(Cristioglo c. Moldovei, 26 aprilie 2016). Rapoartele intocmite de Ombudsman si CPT in
perioada cand reclamantul a fost detinut in penitenciar indica ca in aceasta institutie
conditiile proaste de detentie predomind. Curtea a observat cd Guvernul nu a prezentat
nici o dovada in sustinerea afirmatiei sale ca au avut loc imbunatatiri considerabile in
ultimii ani. Curtea a constatat ca pe durata detentiei sale in Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisinau, reclamantul a fost supus conditiilor de detentie de o severitate care depaseste
nivelul inerent de suferinta in detentie si ca a avut loc violarea Articolului 3 din
Conventie. Curtea a atentionat ca ea a examinat In mod repetat daca exista un recurs
eficient In Moldova in ceea ce priveste alegatiile privind conditiile proaste de detentie si
a constatat cu fiecare ocazie cd remediile la care s-a referit Guvernul erau ineficiente
pentru persoanele, care continud sa fie detinute in conditii incompatibile cu Articolul 3
din Conventie. Curtea nu a gasit motiv sa se departeze de la aceste constatdri in cazul din
speta. Corespunzator ea a constatat ca a avut loc violarea Articolului 13 In conjunctie cu
Articolul 3.

Sub aspectul dat, instanta de apel a subliniat ca conform art. 385 alin.(5) Cod de
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garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei
se va calcula in felul urmidtor: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv”.

In contextul normelor expuse, instanta de apel a conchis ci detinerea lui Bulas Vasili
in conditii inumane si degradante de detentie, contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care reies din
obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, astfel ca In acest sens, urmeaza a fi
redusa pedeapsa principald stabilitd inculpatului Bulas Vasili, in baza art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal, sub forma de 8 ani inchisoare, pentru detinerea in conditii inumane in
Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru perioada 28.09.2017 - 21.05.2018, cu 236
(doua sute treizeci si sase) zile.

Generalizand aspectele invocate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite
apelul avocatului Ina Pucas in numele inculpatului Bulas Vasili impotriva sentintei
pronuntate de catre prima instanta.

8.  Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocata Pucas
Ina in numele inculpatului prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

In sustinerea celor solicitate, avocata subliniazi ci instanta de apel a pronuntat o
decizie nemotivata fard a da raspuns la toate argumentele indicate in cererea de apel.

Mai mult, apdrarea sustine dezacordul cu aprecierea probelor data de cdtre instanta
de apel, mentionand la fel ca declaratiile partii vatdmate sunt contradictorii, iar instanta
urma sa le aprecieze in corelatiei cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Recurenta subliniaza ca instanta de apel a dat o interpretare eronata prevederilor
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si a redus pedeapsa inculpatului in urma unui
calcul gresit.

9. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei si tinand cont de
opinia expusa in referintd de catre procuror Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de drept si de fapt expuse in contextul
ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit careia judecand recursul
instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea partiald a hotdrarii atacate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instantd, la aceastd etapd a

procedurilor.
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Din textului recursului declarat problema dedusa judecatii in respectiva cauza vine
in raport cu aprecierea probelor si aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penala, sub aspectul reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ci alegatiile avocatei in partea
aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala sunt veridice si fac
obiectul casdrii partiale a deciziei recurate, fiind incident temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume , hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
solutia instantei”, iar in partea aprecierii eronatd a probelor de cdtre instanta de apel,
Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate.

Astfel, Colegiul penal largit lecturand decizia instantei de apel raportata la alegatiile
apararii precum ca instanta de apel a pronuntat o decizie insuficient de motivatd, a
apreciat incorect declaratiile partii vatdmate care sunt contradictorii, le respinge ca fiind
neintemeiate. Or, instanta de apel s-a pronuntat detaliat asupra acestor alegatii si corect
a conchis cd declaratiile partii vatamate au fost apreciate in cumul cu ansamblul de probe
administrat in respectiva cauza penald conform art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care in partea descriptiva
a deciziei a mentionat urmatoarele: (...) vinovitia inculpatului Bulas Vasili a fost confirmata
fard niciun dubiu, iar nerecunoasterea vinovitiei de cdtre acesta o considerd ca o metodd de apdrare
si un mijloc de eschivare de la rdspundere penald, intrucit afirmatiile nu au fost probate, mai mult
ca atdt, in cadrul efectudrii confruntdrii la data de 19.10.2017, intre partea vitdmatd Ibrian
Svetlana si Bulas Vasili, ultimul nici nu a incercat si combatd careva declaratii ale acesteia
(Vol.1V, f.d. 166-169); (...) verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate
cu prevederile de procedurd penald, nu a depistat careva incilcdri de procedurd la acumularea
probelor, sau incalciri a drepturilor si intereselor inculpatului Bulas Vasili.

Subsecvent, Colegiul penal ldrgit considerd necesar a mentiona cd, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate.

Instanta de apel judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care il propune recurenta este in competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul
ordinar este lipsita de suport legal.

Eroarea comisa de cdtre instanta de apel este faptul ca micsorand pedeapsa aplicata
inculpatului nu indica in partea descriptiva a deciziei formula de calcul cu care a operat
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precizie calculul efectuat, temeiurile care au dus la micsorarea pedepsei si documentele
care confirma ratiunea reducerii pedepsei.

In consecints, Colegiul penal largit conchide c3, instanta de apel a pronuntat o
hotarare nemotivatd, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul c&, ,(...) rolul unei decizii motivate este si
demonstreze pirtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd partii posibilitatea de
a o contesta, precum gi posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei.
Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei,
dar de asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a ardita, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06).

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza obligatia instantei de a motiva hotararea,
care face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, or,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in cazurile aplicdrii art.
6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (cauza Suominen vs. Finlandei din 2003, cauza Kuznetsov si altii
vs. Rusiei din 2007).

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca aceasta instantd, la examinarea apelului in partea aplicdrii art. 385
alin.(5) Cod de procedura penald, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in acest sens.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prima instantd a indicat in dispozitivul sentintei
cd ,,Mdsura preventivd aleasd in privinta inculpatului Bulas Vasili se mentine arestul preventiv
pand la intrarea sentintei in vigoare”.

Prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, stipuleaza ca in cazul
constatarii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula
in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Instanta de apel a admis in parte apelul avocatului Pucas Ina in numele
inculpatului, a casat partial sentinta, in partea reducerii pedepsei in baza art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald si a pronuntat in aceastd parte o noud hotdarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care in temeiul articolului 385 alin. (5) Cod
de procedura penald, a fost redusa pedeapsa stabilitd inculpatului pentru detinerea in
conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru perioada
28.09.2017- 21.05.2018 cu 236 zile.

Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel a redus pedeapsa stabilita
inculpatului pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de
prevenit pentru perioada 28.09.2017- 21.05.2018 cu 236 zile, insa nu s-a expus asupra

perioadei de la pronuntarea sentintei pand la pronuntarea deciziei, perioadad in care
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inculpatului, conform sentintei, i-a fost mentinutd masura preventiva- arestul preventiv,
tinand cont si de prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a redus pedeapsa stabilita inculpatului Bulas Vasili
pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru
perioada 28.09.2017- 21.05.2018 cu 236 zile, 1a fel, fara a-si motiva calculul in conformitate
cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, conform caruia, reducerea

pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In concluzie, Colegiul penal largit sustine ci, la rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeazd sa se conduca de prevederile art. 414 Cod de procedura penald, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodatd sa se pronunte la modul cuvenit si
in strictd conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, sa verifice
si sd aprecieze probele administrate in acest sens, In stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei tinand cont de motivele expuse in pct. 9 al prezentei decizii si sd indice cu
suficientd claritatea formula de calcul pentru a pronunta o hotdrare legala si intemeiata
in aceastd parte, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pucas Ina iIn numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Bulas Vasili XXXXX, in partea aplicdrii
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 august 2022.
Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Plamadeala Ghenadie

Bejenaru Iurie
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