Dosarul nr. 1ra-421/22
1-21016307-01-1ra-18032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat
de cdtre procurorul in Procuratura UTA Gdgauzia, oficiul Central, Gherghieva Fedora,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 decembrie 2021, in
cauza penald in privinta lui,

Mitioglo Piotr XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.02.2021 — 14.05.2021;
Instanta de apel: 08.06.2021 — 01.12.2021;
Instanta de recurs: 18.03.2022 — 27.06.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 14 mai 2021, cauza fiind
judecatd in baza prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, Mitioglo Piotr XXXXX a
fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea urmatoarelor infractiuni prevazute la:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executare In penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport;

- art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 (o suta saizeci) ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor sus indicate, lui Mitioglo Piotr i s-a stabilit o pedeapsa definitiva
sub formad de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 1 (una) lund, cu executare in penitenciar

de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



In temeiul art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea s-a
suspendat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Mitioglo Piotr in bugetul de stat suma de 8 593 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Mitioglo Piotr, fiind
posesorul permisului de conducere nr. XXXXX din 04.05.2019, care-i ofera dreptul sa
conduca mijloace de transport, care se refera la categoriile ”B, C, BE, CE”, la data de 03
august 2020, aproximativ la ora 18.00, conducand mijlocul de transport de marca ”"Toyota-
Avensis” cu numadrul de inregistrare de stat XXXXX, in sat. Chirsovo, pe str. Lenin, in
conditiile meteorologice favorabile, pe un drum uscat, asfaltat, deplasandu-se in directia
sudicd pe autostrada M-3, kilometrul 96, nu a tinut cont de circumstantele si, care
caracterizeaza conditiile rutiere, nivelul organizarii circulatiei rutiere, existenta obstacolelor
pe secvente de drum, de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la selectarea vitezei si
manevrelor de conducere a mijlocului de transport, necesar pentru conducere in siguranta,
nu s-a adaptat la situatia rutiera, nu s-a comportat in modul cuvenit pentru a corespunde
conditiilor rutiere, care sa asigure siguranta traficului, a ignorat art. 32 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier din 07.06.2007, care prevede
obligatia participantului la traficul rutier sd manifeste un comportament care sa asigure
fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta altor participanti la trafic, sa nu
cauzeze prejudicii mediului Inconjurdtor, proprietdtii publice sau private; pct. 3) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere (in continuare RCR), aprobat de Hotdararea Guvernului nr.
357 din 13.05.209, care obligd participantii la trafic sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante
iminente; pct. 10, subpct. 1) lit. b) RCR, care obligd persoana care conduce un vehicul sa
posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, a incalcat: pct. 39)
subpct. 1) RCR - care obliga conducdtorul de vehicul inaintea inceperii deplasarii,
reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers, sd se asigure ca aceasta manevra va fi
executatd In sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic; pct. 45
subpct. 1) lit. a), b), d) RCR - care obliga conducdtorul sa tind cont de starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, respectiv nu a tinut cont de lipsa dexteritdtii in conducere
care i-ar permite si prevadi situatiile periculoase; nu a tinut cont de situatia rutiera. In
rezultatul carui fapt, la efectuarea manevrei de depasire a pierdut controlul asupra

vehiculului, a trecut peste bordura, si ulterior a tamponat pietonul Brasnibrada Gavril



XXXXX, care stitea pe acostament. In rezultatul carui fapt pietonul Brasnibrada G.D. a fost
transportat la IMSP SR Comrat, unde de la traumele primite a decedat. Intre vatiamarile
corporale primite de partea vdtamata decedatd si survenirea decesului acesteia existd o
legatura directa de cauzalitate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Mitioglo Piotr a comis infractiunea prevazuta
la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica incailcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre
persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane.

Tot el, fiind posesorul permisului de conducere, care-i ofera dreptul la conducerea
mijloacelor de transport, care se refera la categoriile ,B, C, BE, CE”, la data de 03 august 2020
aproximativ la ora 18.10, in sat. Chirsovo, pe str. Lenin, fiind implicat in accidentul in traficul
rutier, si fiind avertizat despre raspunderea penala pentru refuz, impotrivire de la testarea
alcoolscopica, la propunerea colaboratorului din cadrul Inspectoratului de Politie Comrat
de a fi testat pentru stabilirea concentratiei de alcool in vaporii de aer expirat cu ajutorul
alcoolmetrului ,Drager” cu incdlcarea pct. 5) subpct. c) din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009, in
conformitate cu care testdrii alcoolscopice, la decizia politiei sau altei persoane abilitate de a
efectua astfel de testare, se supun persoanele implicate in accidente in traficul rutier...,
subpct. j) pct. 11 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13.05.2009., (cu modificarile ulterioare), precum si art. 33 alin. (3) subpct. c) Legea
privind siguranta traficului rutier nr. 131-XVI din 07.06.2007, care obliga conducatorul de
vehicul sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului
expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice In vederea constatdrii
alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de medicamente
cu efecte similare, a refuzat sa treacd testarea alcoolscopica.

Asttel, prin actiunile sale intentionate, Mitioglo Piotr a comis infractiunea prevazuta
la art. 264! alin. (3) Cod penal, adica refuzul conducitorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopici.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Mitioglo Piotr sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 264!
alin. (3) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

-in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis cu anularea dreptului de a conduce mijloace de

transport;



- In baza art. 264! alin. (3) Cod penal, 160 ore de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, sa-i fie numita o pedeapsd definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani si 1 lund, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului, s-a invocat ci la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a
luat In consideratie incdlcarea grava a Regulamentului Circulatiei Rutiere, In rezultatul
cdreia a fost tamponat pietonului Brasnibrada Gavril XXXXX, care de la traumele primite a
decedat. Componenta infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal in
comparatie cu alte categorii de infractiuni, reprezinta un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece ea ameninta relatiile sociale In domeniul securitatii in traficul rutier si
sdnatdtii si intergritatii persoanei, ceea ce a determinat legiuitorul la stabilirea unor limite
de pedeapsa corespunzatoare.

Totodatd, s-a subliniat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a
tinut cont de urmatoarele circumstante ale cauzei: comportamentul inculpatului, persoana
acestuia, starea familiald, faptul ca Mitioglo Piotr nu are antecedente, recunoasterea
vinovatiei de cdtre acesta, cdinta inculpatului de cele comise, si ca infractiunea prevazutd la
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal se refera la categoria de infractiuni comise din imprudenta.

Luand in consideratie cele expuse mai sus, apelantul a opinat ca aplicarea de catre
instanta de judecatd a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Mitioglo Piotr nu
corespunde gravitatii faptelor comise, avand in vedere acel fapt ca in rezultatul actiunilor
inculpatului a survenit decesul persoanei, iar indatd dupa acest caz, inculpatul mai comite
o alta infractiune intentionata sub forma de refuz a conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcooscopicd. Din aceste considerente, acuzatorul de stat a insistat in stabilirea
unei pedepse privative de libertate, cu executare reala.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 decembrie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefundat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a stabilit cd prima instanta,
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, corect
a analizat probele administrate In prezenta cauza penald, a carora veridicitate instanta de
apel nu a pus-o la indoiald, considerand ca instanta de fond intemeiat si legal 1-a recunoscut
pe Mitioglo Piotr vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) si
art. 264! alin. (3) Cod penal.

Cu toate acestea, sentinta judecatoreascd este atacata de catre acuzatorul de stat doar
in partea pedepsei stabilite, sustinand cd prima instanta i-a stabilit neintemeiat inculpatului

o pedeapsd prea blandd, care nu va putea asigura atingerea scopului pedepsei, deoarece a
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fost stabilita fard a se tine cont de toate circumstantele cauzei, precum si de caracterul si
gravitatea infractiunilor comise de cdtre Mitioglo Piotr.

Insg, instanta de apel a statuat c3 argumentele din cererea de apel formulate de citre
procuror cu privire la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului sunt neintemeiate din
urmadtoarele considerente.

Potrivit principiului de individualizare a pedepsei (art. 7 Cod penal) si criteriilor
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecatd stabileste pedeapsa tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de motivele si scopurile celor comise, de persoana celui vinovat, caracterul si
cuantumul prejudiciului cauzat, de circumstantele, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii celui vinovat, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Categoriile de pedeapsa, aplicabile persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal in
ordine consecutivd, de la cea mai blanda — amenda, pana la cea mai aspra — detentiune pe
viata.

Prin urmare, din sensul cerintelor art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul In care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Dupad cum rezultd din materialele cauzei, inculpatul a comis infractiunea, prevazuta
la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane, sanctiunea cdaruia prevede pedeapsa cu inchisoare pe termen de la 3 la 7 ani cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, care potrivit art. 16 Cod penal se refera la categoria
infractiunilor grave si la art. 264! alin. (3) Cod penal - refuzul, conducdtorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd, sanctiunea cdruia prevede pedeapsa sub formd de muncd
neremuneratd in folosul comunitatii pe termen de la 200 la 240 ore cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, care potrivit art. 16 Cod penal se refera la categoria infractiunilor usoare.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunea dacd masura de pedeapsa stabilitd inculpatului
trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu.

In conformitate cu art. 394 alin. (2) pct. 3), 4) Cod de procedura penala, instanta de
judecata este obligatd, de asemenea, sa motiveze aplicarea unei condamnadri cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei si rezolvarea chestiunilor legate de condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei sau de aplicarea altor categorii de liberare
de pedeapsa penald, prevdzute in art. 89 Cod penal.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penals, inculpatul care a

recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe



baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Reiesind din cele consemnate mai sus, instanta de apel conchis ca prevederile sus
indicate au fost respectate de cdtre prima instanta, care a motivat stabilirea pedepsei
inculpatului pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) si in baza art. 264!
alin. (3) Cod penal, cu inchisoare, si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, stabilirea unei
perioade de probatiune si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Astfel, la determinarea mdsurii pedepsei inculpatului Mitioglo Piotr pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 264! alin. (3) Cod penal, prima instanta
a tinut cont de datele cu privire la persoana inculpatului Mitioglo Piotr, de existenta
circumstantelor atenuante si inexistenta circumstantelor agravante a raspunderii, de
comportamentul acestuia in timpul si dupad savarsirea infractiunii, de recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat de ambele capete de infractiuni, de gravitatea faptelor comise,
care in conformitate cu art. 16 Cod penal se referd la categoria de infractiuni usoare si
infractiuni grave.

In concret, instanta a retinut urmatoarele circumstante ale cauzei: caracteristica
pozitiva a inculpatului la locul de domiciliu (f.d. 121, vol. I), lipsa antecedentelor penale (f.d.
114, vol. I), existenta informatiei cu privire la faptul ca nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru la locul de domiciliu (f.d. 119-120, vol. I), existenta circumstantelor care
atenueazd raspunderea; repararea benevola a prejudiciului cauzat prin infractiune;
recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat si inexistenta circumstantelor agravante a
raspunderii. Aceste imprejurdri au determinat prima instantd sd ajungd la concluzia cu
privire la inoportunitatea executdrii de cdtre vinovat a pedepsei stabilite cu inchisoare,
considerand posibil de aplicat in privinta inculpatului Mitioglo Piotr prevederile art. 90 Cod
penal.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca prima instantd justificat a aplicat in privinta
inculpatului si pedeapsa complementara sub formd de anulare a dreptului de a conduce
mijloace de transport, prevazuta in calitate de pedeapsa obligatorie in ambele cazuri.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa stabilita
inculpatului Mitioglo Piotr de catre prima instantd este in limitele legale prevazute de catre
sanctiunile normelor de incriminare, fiind legal individualizatd, dar si cu retinerea
circumstantelor cauzei, ceea ce a determinat instanta de a ajunge la concluzia ca aceasta este
una echitabild, care va acorda posibilitate inculpatului de a se corecta in conditii non

privative de libertate.



4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura UTA Gdgduzia, oficiul Central, Gherghieva Fedora, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care lui Mitioglo Piotr, pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita inchisoare pe
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, iar pentru infractiunea prevazutd la art. 264! alin. (3)
Cod penal, sa-i fie stabilit 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, sa-i fie numita o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani si 1 lund, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In sustinerea recursului, procuror
a invocat aceleasi motive formulate In cererea de apel (a se vedea pct. 2 din prezenta decizie).

5. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei atacate, in dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, iar in vederea
sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total sau partial hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual au fost corect aplicate, iar
hotdrarea adoptata contine rdspuns la toate motivele invocate in apel.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declaratd, recurenta semnaleaza

temeiurile pentru recurs prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala,



potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand: 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, si atunci cand 12) faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recursul de
pe rol si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse
de catre titulara cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Asadar, revenind la cauza penala intentatd in privinta Iui Mitioglo Piotr, Colegiul
penal stabileste cd acestuia i se incrimineazad comiterea a doud infractiuni distincte, dintre
care o infractiune s-a soldat cu decesul persoanei (art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal).

Desi Mitioglo Piotr a recunoscut integral vinovatia in comiterea faptelor retinute prin
rechizitoriu in privinta sa, beneficiind astfel de judecarea cauzei in procedura simplificata,
iar instantele de fond au retinut la individualizarea pedepsei prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, lipsa antecedentelor penale si a circumstantelor agravante,
prezenta circumstantelor atenuante (caracteristica pozitivd a inculpatului la locul de
domiciliu lipsa antecedentelor penale, existenta informatiei cu privire la faptul ca nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru la locul de domiciliu, existenta circumstantelor
care atenueaza raspunderea; repararea benevold a prejudiciului cauzat prin infractiune;
recunoasterea vinovatiei), totusi, niste particularitati de o importanta majora au fost omise
de cdtre instanta de gradul doi de jurisdictie referitoare la modalitatea de executare a
pedepsei penale stabilitd in privinta inculpatului.

Astfel cd, pornind de la presciptiile art. 90 alin. (1) Cod penal, Colegiul largit
subliniaza cd legiuitorul autohton s-a referit la o motivare suplimentard, alta decat cea care
a constituit temei de individualizare a pedepsei penale. Or, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu Inchisoare depinde de intrunirea cumulativa a mai multor conditii,
expres si limitativ prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii — conditii obiective, iar pe de altd parte, situatia si persoana infractorului -
conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendirii, persoana inculpatului intereseaza sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta
a fost sdvarsitd, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiata pentru
a se putea constata dacd aceasta se poate corecta fara executarea pedepsei.

La caz, instantele de fond au stabilit corect si intemeiat conditiile obiective (comiterea
unei infractiuni grave si altei infractiuni usoare, stabilirea unei pedepse cu inchisoarea pe
un termen de 3 ani si 1 lund) pentru a antrena institutia suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei.

Insa, cel de-al doilea criteriu, ce vizeaza in mod direct fapta si imprejurdrile in care

aceasta a fost comisd, a fost ignorat complet de cdtre instantele de fond, aceasta in conditiile




in care, infractiunea prevazuta la art. 264! Cod penal condamnad — Conducerea mijlocului de

transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de alte
substante. Astfel cd, instantele de fond, apreciind gravitatea faptelor comise prin prisma art.
16 Cod penal si stabilind ca infractiunea prevazuta la art. 264! alin. (3) Cod penal se atribuie
la categoria infractiunilor usoare, nu au supus unei analize riguroase imprejurdrile in care a
fost comisa infractiunea discutata si legatura de cauzalitate a acesteia la comiterea celeilalte
infractiuni (art. 264 alin. (3) Cod penal), care s-a soldat cu decesul unei persoane.

Reiesind din cele consemnate mai sus, Colegiul penal considera cd instantele de fond
nu au judecat cauza sub toate aspectele de fapt, ceea ce determina formarea concluziei ca
criticile din prezentul recurs si-au gasit confirmare in prezenta cauza penald, fiind incident
temeiul pentru recurs prescris la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din care
motiv se impune solutia admiterii acestuia, cu casarea totald a deciziei si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
oficiul Central, Gherghieva Fedora, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 01 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Mitioglo Piotr XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntatd integral la 03 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Diaconu lurie

Boico Victor



