Dosarul nr. 1ra-567/2022
1-19183342-01-1ra-11042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Bdlti, Bodareu Octavian, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022,

in cauza penald in privinta lui,

Gavaze Dorel XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 18.11.2019 — 29.06.2021;
Instanta de apel: 06.08.2021 — 01.02.2022;
Instanta de recurs: 11.04.2022 — 29.06.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 29 iunie 2021 Gavaze
Dorel XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 207
Cod penal si In baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta In cauza, prima instanta a constatat ca prin
hotdrarea Judecatoriei Floresti din 01.04.2016, copiilor minori Gavaze Sorin si Gavaze
Catalin, ambii nascuti la data de XXXXX, le-a fost stabilit domiciliul cu tatal lor Gavaze
Dorel XXXXX, care locuia si avea in folosinta spatiul locativ situat in or. XXXXX.

La data de 27.08.2018, Gdvaze Dorel avand scopul de a-si scoate ilegal copiii
minori Gdvaze Sorin si Gavaze Catdlin din tard, pentru ca sd-si stabileasca impreund
cu ei un alt domiciliu in Federatia Rusa, actionand contrar prevederilor art. 1 alin. (4)
din Legea nr. 269 din 09.11.1994, ,,Cu privire la iesirea si intrarea In Republica
Moldova”, in care este stipulat ca, in cazul in care minorul pleaca sa se domicilieze In
straindtate, este necesar consimtamantul, exprimat prin declaratiile, al ambilor pdrinti

ale caror semnaturi se legalizeaza notarial, fara a-si informa fosta sotie, respectiv
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mama acestor doi copii Gdvaze Liliana, precum si tdinuind de colaboratorii
Departamentului Politiei de Frontiera, ca scopul lui este de a pleca sa domicilieze in
strdindtate, pentru ca In acest sens sa nu fie obligat sa prezinte declaratia scrisa a
celuilalt parinte, autentificata notarial, ca consimte ca copiii lor Gavaze Sorin si Gdvaze
Catalin, a sa domicilieze in straindtate, pe care el nu o avea, au pdrasit teritoriul
Republicii Moldova prin PTF ,Otaci-Moghiliov-Podolsk Auto”, si pana in prezent
copiii nu s-au intors in tara.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 207 Cod penal, cu semnele calificative: scoaterea ilegald
a copilului din tard pe cale ilegald, in scopuri altele decit cele indicate la art. 206 Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatul Sergiu Gutu actionand in
numele inculpatului Gavaze Dorel a contestat cu apel, prin care a solicitat casarea
sentintei in cauzd, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari de achitare a lui
Gavaze Dorel in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In motivarea cererii de apel, apararea a mentionat ca infractiunea incriminat lui
Gavaze Dorel se axeazd pe libera circulatie si domiciliere a persoanelor, invocand ca
art. 27 alin. (1) din Constitutia RM garanteaza dreptul la libera circulatie in tard, iar
alin. (2) al aceluiasi articol, releva ca oricarui cetatean al RM 1ii este asigurat, dreptul
de a-si stabili domiciliu sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra
si de a reveni 1n tara.

Cu referire la acuzarea inaintatd lui Gavaze Dorel, ca parinte, reprezentant legal
a lui Sorin si Catalin, i se Incrimineaza faptul schimbarii domiciliului copiilor minor si
stabilirea cu domicilierea permanenta a acestora pe teritoriul altui stat, circumstante
care sunt nefondate, intrucat conform prevederilor art. 30 Cod civil in vigoare la data
de 27.08.2018, domiciliul persoanei fizice este locul unde acesta isi are locuinta
statornicd sau principald, iar resedinta este locul persoanei fizice unde isi are locuinta
temporard sau secundara, iar persoana isi pastreaza domiciliul atata timp cat nu si-a
stabilit un altul.

Sub acest aspect, apdratorul a mentionat ca domiciliul minorului art. 31 alin. (1)
Cod civil (in vigoare la perioada 27.08.2018) este la parintii sau la acel parinte la care
locuieste permanent, iar conform alin. (4) art. 31 Cod civil, domiciliul minorului, in
cazul in care este reprezentat doar de un parinte, este la reprezentantul legal.

In aceastd ordine de idei, a subliniat c& prin hotdrarea Judecatoriei Floresti din
01.04.2016 a fost determinat domiciliul copiilor minori cu unul dinte reprezentantii
legali - pdrinte, si anume cu Gavaze Dorel.

Astfel, tinand cont de ratificarea multiplilor acte internationale prioritate si

obligatorii in raport cu legislatia interna, hotararile judecatoresti privind determinarea
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domiciliului copiilor, ofera dreptul reprezentantului legal de a decide locul resedintei
obignuite, adicd al domicilierii copilului cu pdrintele caruia i-a fost incredintat si care
acorda dreptul de a decide asupra resedintei obisnuite (domiciliul) copiilor minori,
creand astfel posibilitatea de deplasare legala cu unul dintre reprezentantii legali -
pdrinte si nu ilegald a copilului spre stabilire de resedinta obisnuita in plan
international, peste hotarele tdrii, intrucat nu are loc o incdlcare a hotdrarii referitoare
la incredintarea sa, iar o deplasare fara drept, adicad scoaterea ilegala a copilului din
tard, va fi in cazul in care un copil ar fi deplasat peste granita internationala prin
incalcarea hotdrarii judecdtoresti cu privire la incredintare.

Apelantul a indicat ca Gavaze Dorel nu a incdlcat hotararea judecatoriei Floresti
din 01.04.2016 prin care i s-a incredintat spre domiciliere copii minorii, fiindu-i
transmisa inclusiv si capacitatea de a decide asupra resedintei obisnuite a copiilor, iar
din continutul acestei hotararii nu se denota ca aceasta are efecte doar in interiorul
tarii, ci i pe plan extern.

Intr-o altd ordine de idei, se releva ci presupusa incilcare a art. 1 alin. (4) al Legii
nr. 269/09.11.1994, nu a avut loc, deoarece potrivit informatiei Agentiei Servicii
Publice, Gavaze Dorel si copii sai 1si au domiciliul in XXXXX, iar Gavaze Dorel
plecand temporar la castig peste hotarele tarii nu a schimbat domiciliul copiilor
minorii, acesta a rdmas acelasi, doar pe perioada activitatii in Federatia Rusa a
contractat o locuinta temporard si nu una statornica, iar din cauza ca domiciliul
copiilor a fost stabilit cu el, a dus la schimbarea resedintei copiilor si nu a domiciliului.

Concomitent, a notat ca prima instantd in mod eronat a interpretat prevederile
art. 1 alin. (4) al Legii nr. 269/09.11.1994 care prevede ca doar la plecarea spre
domiciliere peste hotarele tdrii se cerere consimtamantul celuilalt parinte de la care
este exceptia legatd de prezenta hotararii de incredintare ce inzestreaza parintele cu
responsabilitatii, inclusiv cu drept de decidere asupra domiciliului copiilor si nu si in
cazul unei resedinte in cadrul unei locuinte temporare sau secundare.

La fel, a mentionat ca legiuitorul intern a catalogat domicilierea in strainatate cu
emigrare autorizatd si la fel o interpretare extensiv defavorabild nu poate avea loc,
tiind prezenta situatia unei interpretdrii sistematice, deoarece nu poate fi cazul unei
resedinte (temporare) in cadrul unei locuinte secundare sau temporare peste hotarele
tarii, catalogata ca domiciliere peste hotarele tarii, cu exceptia cazului cand aceasta
locuintd temporard sau secundara va deveni principald sau statornica, concluzie ce se
desprinde din punctul 92 al Hotdrarii Guvernului nr. 125/18.02.2013, potrivit caruia
cetatenii, cetateni straini, apatrizii, minorii, adultii, etc., nu pot avea concomitent decat
un singur domiciliu si/sau o singurd resedinta.

Astfel, apdratorul a subliniat cd Gavaze Dorel si copii sdi minorii 1si au domiciliu
permanent in XXXXX, iar in Federatia Rusa isi au doar resedinta pe perioada de
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activitate, prin urmare conchide cd Gavaze Dorel nu a emigrat ilegal, ceea ce denota
lipsa in actiunile lui Gavaze Dorel a elementelor componentei de infractiune, in special
a laturii obiective.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022,
apelul avocatului Sergiu Gutu declarat in numele inculpatului Gavaze Dorel,
impotriva sentintei a fost admis din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiala
a sentintei in latura pedepsei, rejudecatd cauza si emisa o hotarare noud, dupa cum
urmeaza:

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald si art. 2 din Legea privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, se libereazi Gavaze Dorel XXXXX de la executarea pedepsei
sub formd de inchisoare stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 207 Cod penal.
Misura preventivi - arestul preventiv aplicat in privinta lui Gavaze Dorel XXXXX se revocd,
cu incetarea procedurii de ciutare.

In rest, a fost mentinuti sentinta fara modificari.

4.1. In partea descriptivda a deciziei, instanta de apel audiind opiniile
participantilor la proces, cercetand materialele cauzei penale in raport cu argumentele
invocate, verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
a conchis ca apelul declarat de avocatul Sergiu Gutu in numele inculpatului Gavaze
Dorel impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita din 29 iunie 2021 urmeaza
a fi admis, din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiala a sentintei in latura
pedepsei, din urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, instanta de apel a evedentiat ca cauza penald de invinuire a lui
Gavaze Dorel in comiterea infractiunii prevdzute la art. 207 Cod penal, a fost
examinata In procedurd generala, in lipsa inculpatului.

Potrivit textului apelului Inaintat, instanta de apel constata ca avocatul Sergiu
Gutu in interesele inculpatului Gavaze Dorel si-a manifestat dezacordul cu sentinta
contestata sub latura stabilirii vinovatiei, considerand ca actiunile lui Gavaze Dorel nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii Tnaintate.

In pofida faptului ci inculpatul Gavaze Dorel in sedintele de judecatid nu s-a
prezentat, iar partea apdrarii a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare,
instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect a constatat starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, iar actiunile lui Gavaze
Dorel just au fost incadrate In baza dispozitiilor art. 207 Cod penal, cu semnele
calificative: scoaterea ilegalid a copilului din tard pe cale ilegald, in scopuri altele decit cele
indicate la art. 206 Cod penal.

Asadar, prima instanta a adoptat o solutie corecta la caz, de condamnare a

inculpatului Gavaze Dorel, or, instanta de apel a constatat ca prima instantda nu a
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comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate In partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului In comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei.

In aceste circumstante, instanta de apel a notat ca prima instantd in sentinta corect
si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 207 Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de cdtre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a stabilit ca fiind dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Gdvaze Dorel pe deplin prin probele
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazd intre ele, administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de fond, verificate prin citire in apel,
care si anume prin: declaratiile partii vatamate Gavaze Liliana (f.d.6-13, vol.1l); declaratiile
martorului Stefirta Ina (f.d.1414, vol.Il); declaratiile martorului Muntean Rodica (f.d.15-16,
vol.I1); procesul-verbal privind denuntul de constatare a circumstantelor sqvdrsirii infractiunii
din 24.04.2019 (f.d.3, vol.l); informatia obtinutd prin intermediul sistemului automatizat
,,Acces”, potrivit cireia copiii Citdlin Gdvaze si Sorin Gdvaze, au traversat frontiera de stat
prin PTF Otaci-Moghiliov-Podolsk auto iesind de pe teritoriul Republicii Moldova si pand in
prezent nu au revenit in tard (f.d.12-13, vol.1); informatia obtinutd prin intermediul sistemului
automatizat ,,Acces”, cu referire la inculpatul Gavaze Dorel, conform cdreia ultimul prin
punctul de trecere a frontierei de stat prin PTF Otaci-Moghiliov- Podolsk auto, a pardsit
teritoriul Republicii Moldova, dupi care Gavaze Dorel a revenit de doud ori in tard, iar ultima
datd a pardsit hotarele tdrii la data de 01.12.2018 si nu a mai revenit (f.d.15, vol.1); hotirdrea
Judecdatoriei Floresti din 01.04.2016, conform cireia s-a admis cererea inaintatd de Gdvaze
Dorel impotriva Lilianei Gavaze cu privire la desfacerea cdsitoriei si stabilirea domiciliului
copiilor minori Gdvaze Sorin si Gavaze Citilin, cu tatdl lor Gidvaze Dorel XXXXX (f.d.23-26,
vol.1); confirmarea directorului scolii primare XXXXX Rodica Munteanu, din care rezultd ca
in urma cererii tatdlui Gavaze Dorel la data de 03.09.2018, au fost eliberate actele elevilor
Givaze Sorin si Gavaze Catalin din motivul schimbdrii locului de trai peste hotarele tirii in
Federatia Rusd, unde tatdil a confirmat scolarizarea copiilor, fiind anexatd si cererea lui Gdvaze
Dorel (f.d.34-35, vol.1); informatia notarului Goinic Cristina, prin care ultima comunicd cd la
biroul siu s-au prezentat Gavaze Dorel si Gavaze Liliana cu solicitarea de autentificare a

declaratiei privind acordul la dobindirea cetdteniei romdne cu mentinerea domiciliului in
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Republica Moldova a copiilor Gavaze Citilin si Gdvaze Sorin, insd orice altd declaratie
referitor la copiii mentionati la biroul notarial Gdvaze Liliana nu a semnat (f.d.55, vol.l);
informatia parvenitd de la notarul Buzu ladviga, potrivit cdreia ultima aduce la cunostintd
faptul cd in urma verificdrii arhivei actelor notariale a stabilit cd pe parcursul anului 2018,
Gavaze Liliana nu a intocmit nicio declaratie privind acordul la iesirea din tard a copiilor sdi
Gavaze Sorin si Gavaze Citdlin sau orice altd declaratie referitor la ultimii (f.d.59, vol.l);
declaratia Lilianei Gdavaze din 13.06.2018, intocmitdi la notarul Ion Conoval prin care prima
isi declard acordul sau la dobindirea cetiteniei Federatiei Ruse de cdtre copii minori Givaze
Sorin si Gavaze Catalin, impreund cu tata Gavaze Dorel (f.d.83, vol.l); adeverintele eliberate
de citre institutia publicid ,,Agentia Servicii Publice”, in privinta lui Gdvaze Sorin, Gdvaze
Catalin si Gdavare Dorel potrivit cdrora se adevereste cd ei se considerd cetiteni al Republicii
Moldova (f.d.88-90, vol.I).

Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.
101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penala si
cercetare judecdtoreascd in prima instanta si in instanta de apel, a constatat ca instanta
de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de cdtre Gavaze
Dorel a infractiunii prevazute de art. 207 Cod penal, cu semnele calificative: scoaterea
ilegald a copilului din tard pe cale ilegald, in scopuri altele decit cele indicate la art. 206 Cod
penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd afirmatiile avocatului Gutu Sergiu privind
nevinovdtia inculpatului Gdvaze Dorel in comiterea faptei penale incriminate se
combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate
in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partii vatamate, martorilor si probele
scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in apelul declarat, instanta
de apel a conchis ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezultd din continutul apelului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea clientului sau, considerand ca actiunile lui Gavaze Dorel nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, solicitand sa fie achitat.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca sub aspectul situatiei de , neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau
subiectivd, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Consecvent, instanta de apel a evidentiat cd in apel nu au fost invocate motive

noi care nu au fost apreciate de cdtre instanta de fond, iar motivele invocate in cererea
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de apel poarta un caracter pur declarativ, fiind lipsite de substanta obiectiva, or,
aceleasi circumstante au fost invocate de partea apararii si in cadrul examinarii cauzei
in instanta de fond, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere convenitd, pe care
instanta de apel le insuseste, iar reiterarea de cdtre instanta de apel a alegatiilor
instantei de fond in partea contestatd de catre apelant, in contextul expus, este
inoportund, or, instanta de apel le-a apreciat ca fiind legale si intemeiate.

La adoptarea sentintei, si anume, la individualizarea pedepsei penale, instanta
de apel a subliniat cd instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 384, art. 385
alin. (1), art. 394 alin. (1) si alin. (2) si art. 389 Cod de procedura penald, conform cdrora
instanta este obligatd sd indice In partea descriptivd a sentintei/deciziei care sant
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare
la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Cu privire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a indicat ca prima
instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Concomitent, instanta de apel a conchis de a-1 libera pe Gavaze Dorel de la
executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabilita pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 207 Cod penal, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea
ei In cazul amnistiei conform art.107 Cod penal si in cazurile prevazute in art.89
alin.(2) lit. a), b), c), e), f) si g) Cod penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca la data de 31.12.2021 a intrat in
vigoare Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova

Asttel, potrivit art. 1 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba
si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca

persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2- 5, 7, 8.
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Conform prevederilor art.2 alin. (1) din Legea mentionatd, procesele penale in
privinta infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsda nu mai
asprd decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de
urmadrire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege.

Iar, aliniatul (4) al aceluiasi articol, stipuleaza ca in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

Totodata, instanta de apel a indicat ca la art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021,
sunt prevazute temeiurile care fac imposibila aplicarea catului de amnistie.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci inculpatul Givaze Dorel s-a eschivat
de la examinarea cauzei penale, fiind anuntat in cautare, iar partea apdrarii a pledat
pentru adoptarea unei sentinte de achitare, astfel, se constatd ca la cazul dedus
judecatii sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Prin urmare, luand in consideratie cd pe parcursul examindrii cauzei penale, a
fost stabilitda cu certitudine vinovatia inculpatului Gavaze Dorel in comiterea
infractiunii prevazute la art. 207 Cod penal, infractiune care a fost comisa pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima a inchisorii de pana la 6 ani, iar careva temeiuri prevdzute la art. 6
alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 care ar impiedica aplicarea actului de amnistie
de catre instanta de judecata nu au fost stabilite, instanta de apel a constatat asupra
liberarii lui Gavaze Dorel de la executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabilita
pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 207 Cod penal, in legatura cu
survenirea actului de amnistie. Or, amnistia este actul de clementd al puterii
legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inlatura
raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la
aparitia sa.

Din considerentele expuse supra, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite
apelul avocatului Sergiu Gutu declarat in numele inculpatului Gavaze Dorel,
impotriva sentintei din alte motive decat cele invocate, caseaza partial sentinta in
latura pedepsei, rejudeca cauza si a emis o hotarare noud in partea casata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald solicitd casarea deciziei cu

mentinerea sentintei emise de cdtre prima instanta.
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In sustinerea recursului declarat, acuzatorul de stat remarca sa instanta de apel a
pronuntat o decizie neintemeiatd bazata pe o interpretare eronate a legislatiei, or, in
lipsa inculpatului si acordul acestuia, nu poate fi aplicate la caz prevederile egale din
Legea amnistiei nr. 243 din 24.12.2021 in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentii Republicii Moldova.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de procuror, se retine ca recurentul invoca
temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penals,
potrivit cdrora hotdrdirile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia.

In esents, criticele recurentului se axeaza pe ideea c, instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta cauzei penale, si eronat a aplicat in privinta inculpatului amnistia,
deoarece la caz lipseste acordul inculpatului, mai mult ultimul s-a eschivat de la
urmadrirea penald, dar si de la cercetarea judecdtoreasca.

Astfel, Colegiul penale respinge alegatiile procurorului ca fiind nefondate din
urmatoarele consideratii:

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura

cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,

aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecatd, la faza

de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuzd incetarea procesului penal, conform alin. (1) din

prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea
procesului penal dacd, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.

1 si nu cade sub incidenta art. 6.



In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca Imprejurdrile mentionate In partea descriptiva a hotdrarii
contestate, releva in mod concludent cd instanta de apel corect a pronuntat o sentinta
de condamnare si in baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala l-a liberat
pe Gdvaze Dorel de la executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, deoarece in cauza respectiva sunt intrunite conditiile aplicarii Legii amnistiei nr.
243 din 24.12.2021 in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentii
Republicii Moldova.

Or, din prevederile indicate supra se constatd clar ca in cazul in care inculpatul
refuzd iIncetarea procesului (ceia ce echivaleaza si cu lipsa acordului scris al
inculpatului), insa instanta de fond a constatat pe deplin ca fiind demonstrata
vinovatia inculpatului in cele imputate, atunci instanta poate decide de a aplica
prevederile Legii amnistiei 243 din 24.12.2021 in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentii Republicii Moldova, fara a acordul inculpatului.

La caz, instanta de apel a pronuntat o decizie de condamnare, deoarece in
consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) - (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4),
285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si
(4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald,
se atestd clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi
dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul
consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedurdi penald).

Ulterior insa, dat fiind cd procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedurd penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedurda penala), hotdrdsc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei

de condamnare, cdnd vinovdtia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin

ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea cd

inculpatul este vinovat de sdvdrsirea infractiunii prevdazute de legea penald, cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de

procedurd penald).

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca instanta
de apel nu a comis erori, pronuntand o deciziei legala si intemeiata.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.  Inconformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui
Gavaze Dorel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild si pronuntata integral la 03 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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