Dosarul nr. 1ra-640/2012
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de catre avocatul, Catana
Eugeniu, In numele inculpatul Sprincean Valerii Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013 si sentintei
Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 03 august 2012, in cauza penald in privinta
lui,

Sprincean Valerii Mihail, ndscut la 03 ianuarie 1980,
originar din r-l Criuleni, domiciliat mun. Chigindu com.
Bubuieci str. Miorita, 26/2 ap. 35.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 30.03.2012 pind la 03.08.2012
2. in instanta de apel din 20.12.2012 pind la 11.11.2013
3. in instanta de recurs din 18.02.2014 pind la 06.05.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.
Avocatul, Eugen Catand, care a solicitat admiterea recursului.
Inculpatul, Valerii Sprincean, care a solicitat admiterea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 august 2012,
Sprincean V.M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), f) Cod Penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In conformitate cu art. 109 Cod penal, a fost incetat procesul penal in privinta
lui Sprincean V.M. in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in legatura cu
impdcarea partilor.

A fost dispusd incasarea in mod solidar de la Sprincean V.M. si Cotorcea
Serghei Grigorii, In beneficiul partii vatdmate Vaicar Robert a prejudiciului cauzat
in suma de 2147 lei.

Prin aceiasi sentinta Minzat Serghei Semion a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), art. 152 alin. (2) lit. e), art. 188 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal si Cotorcea Serghei Grigorii a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 287 alin. (2) lit. b), art. 152 alin. (2) lit. e), art. 188 alin. (2) lit. b), f), art.
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186 alin. (2) lit. b), d), art.217 alin. (3) lit. c), art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in
privinta carora recurs nu a fost declarat.

2. Potrivit sentintei, Cotorcea S.G. la 30 octombrie 2011, in jurul orei 18.30,
aflindu-se in localul unui bar de pe teritoriul Garii Auto, amplasat pe str. M.
Varlaam 58, mun. Chisindu, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu Sprincean
V.M, i-au insuflat incredere si au convins-o pe cet. Diacov Tatiana sa lase sub
supravegherea lor valiza ce-i apartine, in timp ce ea o sa-si cumpere bilet pentru
cdlatorie. Ulterior, conform planului stabilit, Cotorcea S.G. a ramas in localul
barului in asteptarea cet. Diacov T., iar Sprincean V.M. i-a sustras valiza in valoare
de 500 lei, in interiorul careia se aflau bunuri cu valoarea totala de 2600 lei, In
rezultatul carui fapt partii vatamate Diacov T. i-a fost cauzat un prejudiciu material
in proportii considerabile in suma totala de 3100 lei.

Sprincean V.M. si Cotorcea S.G. la 24 octombrie 2011, in jurul orelor 19.00-
19.30, aflindu-se in imediata apropiere de barul ,Hamed", amplasat pe adresa bd.
Stefan Cel Mare, 64, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, constientizand ilegalitatea actiunilor sale si dorind
survenirea urmadrilor, in rezultatul unei intelegeri prealabile, au aplicat forta fizica
insotita de violenta periculoasd pentru sanatatea partii vatamate cet. Vaicar R.,
exteriorizata prin aplicarea loviturilor in regiunea capului cu pumnul, in vederea
paralizdrii rezistentei acestuia, cauzind partii vdtamate conform concluziilor
raportului de expertiza medico legald nr. 3288/D din 13 decembrie 2011 vatdmare
corporala ugoara. Dupa ce partea vatamata si-a pierdut cunostinta, acestia i-au
sustras pdrtii vatdimate o geanta in valoare de 60 lei in interiorul careia se aflau
bunuri in valoare de 9360 lei. Tot atunci din sacoul partii vatamate Vaicar R. a fost
sustras un portmoneu in valoare de 150 lei, in interiorul cdruia se aflau mijloace
banesti in suma de 1457 lei; carduri bancare si acte personale; un telefon mobil de
model ,Motorola EX128" in valoare de 2000 lei, astfel, cauzindu-i partii vatamate
Vaicdr R. un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 13.028
lei.

Astfel, actiunile lui Sprincean V.M. au fost incadrate In baza art. 188 alin. (2)
lit. b), f) Cod Penal, tilhdria, adicd, atacul sdvirsit asupra unei persoane, in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru sandtatea persoanei agresate,
savirsit de doud persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile, si In baza art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, furt, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sivirsit de doud persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost contestatd cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Sprincean
V.M. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod Penal, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care acesta sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, luind in consideratie art. 34 alin. (2) lit. a), art. 82 alin. (2) Cod
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penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest
sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

3.2 Inculpatul Sprincean V.M. in apelul sdu a solicitat casarea sentintei, in
partea condamnadrii lui In baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod Penal, rejudecarea
cauzei In aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motivul ca
intelegerea prealabila a savirsirii tilhariei nu este demonstrata prin probe, sentinta
este bazatd pe declaratiile martorului Bursacovschi I. care nu a fost audiat in
instanta de judecatd, aprecierea eronata a probelor administrate la caz, nulitatea
procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21 ianuarie 2011,
probele anexate la dosar nu confirma direct savirsirea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2013, apelurile declarate au fost admise, casatd sentinta in privinta lui Sprincean
V.M. in partea condamnarii in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod Penal si in partea
pedepsei, pronuntata o hotarare noud in aceasta parte, prin care Sprincean V.M. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la
5 ani inchisoare, fara amenda. In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

Instanta de apel In motivarea solutiei sale a mentionat, ca potrivit
Recomandarii nr.51 ,Cu privire la aplicarea semnului calificativ al articolului 188
alin.() Cod penal - talharia insotita de violenta periculoasd pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate', se impune recalificarea faptei inculpatilor din
articolul 188 alin.(2), lit. b), f) Cod penal tn 187 alin.(2), lit. b), f) Cod penal.

In rezultatul actiunilor, inculpatii Sprincean V.M. si Cotorcea S.G., in scopul
acapardrii bunurilor, au aplicat violenta fizicA urmata de cauzarea vatamarilor
corporale usoare cu dereglarea sdnatdtii de scurtd durata si, conform
recomanddrilor oferite de CSJ, asemenea violentd nu se considera periculoasa
pentru viata ori sdndtate, astfel cd actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa inculpatilor pentru infractiunea
de jaf, instanta de apel a luat in consideratie prevederile din articolele 7, 61, 75, 82
Cod penal si, in context a considerat oportun aplicarea inchisorii in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale speciale - 187 alin.(2), lit. b), f) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate de procuror ce vizeazd pedeapsa, instanta de
apel le-a considerat intemeiate, dat fiind ca la aplicarea pedepsei inculpatului au
fost incalcate principiile individualizarii pedepsei prevazute la articolul 82 alin.(2)
Cod penal, ce reglementeaza aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiuni.

S-a constatat cu certitudine, cd inculpatul Sprincean V.M., conform art. 34
alin.(2) lit. a) Cod penal, dispune de recidiva periculoasa si, potrivit art. 82 alin.(2)
Cod penal, mdrimea pedepsei pentru recidiva periculoasa este de cel putin doua
treimi din maximul celei mai aspre pedepse prevdzute la articolul corespunzator
din Partea speciald a prezentului cod.

Cu privire la motivele ce vizeaza achitarea, acestea s-au apreciat ca fiind
nefondate. Instanta de apel a considerat cd urmadrirea penala si judecata in fond s-
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au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se
constata incdlcdri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, criticile cu
privire la incalcarile drepturilor procesuale pretinse, comise de organul de urmarire
penala si instanta de judecata, In acest sens, In opinia instantei de apel, nu sant
relevante si argumentate.

Din continutul apelului inculpatului nu se desprinde vre-un motiv de natura
juridica capabil sd influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera la
cazul In care ar rezulta incdlcarea esentiald a legii, soldata cu casarea sentintei
atacate si achitarea inculpatului.

5. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz se contesta cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Catand Eugeniu, In numele inculpatului, in care se solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului, din
motivul cd fapta nu a fost savirsita de cdtre inculpat, invocind ca:

- la baza hotdrarii de condamnare au fost puse probe eronat apreciate,

- instanta nu s-a expus asupra argumentului invocat in apel privind legalitatea
efectudrii recunoasterii a persoanei dupa fotografie,

- instanta de apel si procurorul ilegal au respins demersul de audiere a
martorilor Iordache Z.G., Vilceav A. si pdrtii vatamate Vaicar R,,

- hotdrirea de condamnare este bazata pe presupuneri.

6. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd, ca acesta urmeaza a fi respins
din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
sdvirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Analizind textul recursului declarat, Colegiul penal ldrgit constatd ca
recurentul contesta hotaririle judecdtoresti adoptate pe caz numai in partea
incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si art. 187
alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost sdvirsita de cdtre inculpat.
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In cazul supus judecarii Colegiul constatd ca, instanta de apel la examinarea
apelurilor declarate a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurda penald, a
verificat si a apreciat just continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu
expunerea analizei desfdsurate a acestora In textul deciziei instantei de apel,
concluzionind ca prima instantd s-a ocupat in mod judicios cu aceasta activitate,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, uzand de dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, prin efectuarea atat a unei aprecieri proprii asupra veracitatii
fiecarui mijloc de proba in parte, cat si a unei aprecieri de ansamblu a concluziei
finale dedusa din totalitatea probelor administrate, i-si formeaza o convingere
intima, proprie cu privire la starea de fapt si de drept, similarad cu cea constatatd de
prima instantd cu privire la existenta infractiunii, la vinovatia inculpatului, la
calificarea faptei retinute in sarcina inculpatului, la pedeapsa aplicata inculpatului,
la alte imprejurari relevante in cauza.

Pe aceasta linie de idei, Colegiul considera cd instanta de apel a apreciat just
probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, care sant admisibile si sant apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, nefiind incident la caz argumentul recurentului cu privire la
bazarea hotdrirei de condamnare pe presupuneri.

In acest context, in viziunea Colegiului, instanta de apel in mod just a
considerat ca nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, fiind solidara
cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de
condamnare: procesul-verbal de audiere a pdrtii vatamate Vdicar R. la judecatorul
de instructie, procesul —verbal de audiere a martorului Tacus V., ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 13.01.2012, ordonanta de anexare a corpurilor
delicte, procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 13.01.2012, procesul-
verbal de audiere a martorului Grisciuc, Ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din 26.01.2012, procesul-verbal de audiere a martorului Birca M.G., raportul de
expertiza medico-legala 32887D din 13.12.2011, ordonanta si procesul-verbal de
perchezitie din 29.01.2011, incheierea judecdtorului de instructie din 30.11.2011,
declaratiile martorului Bursocovschi. In atare situatie, starea de fapt constatata de
prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate
in cuprinsul sentintei, concluzie corect sustinuta de catre instanta de apel.

Colegiul cu referire la argumentul recurentului, precum instanta de apel si
procurorul ilegal au respins demersul de audiere a martorilor Iordache Z.G., Vilceav
A. si partii vatamate Vdicar R., considera necesar de mentionat ca, in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel partea vatamata Vdicar R. a fost citatd, fapt
confirmat prin avizul de receptie din: 11.01.2013 (f.d.256, v.11), 20.03.2013 (f.d.273,
v.11). De asemenea, Colegiul, verificind materialele cauzei constata cd, in cadrul
examinadrii cauzei in instanta de fond partea vatamatd, fiind cetatean al Rominiei, a
solicitat dispunerea judecarii cauzei penale in lipsa lui (f.d.106, v.10). Iar la sedinta
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de judecatd in instanta de apel din 08.04.2013, instanta, punind in discutie
posibilitatea judecdrii cauzei In absenta pdrtii vdtamate Vaicar R., avocatul si
inculpatul, ambii fiind prezenti, au considerat posibila judecarea cauzei (f.d.73,
v.11).

In privinta respingerii demersului de audiere a martorilor Iordache Z.G. si
Vilceav A. Colegiul atentioneaza ca, acestia in cadrul examindrii cauzei in instanta
de apel au fost citati legal, fapt confirmat prin citatie din: 18.05.2013 (f.d.37, 40, v.11)
— receptionata de Iordache Z.G., 05.06.2013 (f.d.49, v.11), 04.10.2013 (f.d. 56, 57
v.11)- inminata prin intermediul avocatului inculpatului. La sedinta de judecata in
instanta de apel din 08.04.2013, inculpatul a solicitat aminarea sedintei de judecata
din lipsa martorilor Iordache Z.G., Vilceav A. si Tacus V.(f.d.74, v.11). Instanta
audiind opinia participantilor la proces a admis cererea inculpatului, cu citarea
martorilor (f.d.74-verso, v.11). Astfel, la sedinta din 20.05.2013, martorul Tacus V., a
fost escortat si audiat (f.d.74-verso, v.11). La aceeasi sedinta de judecata, aparatorul
inculpatului a solicitat iardsi aminarea sedintei de judecata din lipsa martorilor
Iordache Z.G. si Vilceav A., mentionind: , Nu cunosc motivul neprezentdirii acestora,
deoarece personal le-am inminat citatia, solicit citarea repetatd a acestora”. Instanta a
admis cererea inaintatd, si a aminat din nou judecarea cauzei pentru data de
26.06.2013, cu citarea repetatd a acestora (f.d.74-verso-75, v.11). La sedinta de
judecata din 26.06.2013, martorii in cauzad nu s-au prezentat, aparatorul inculpatului
iardsi a solicitat aminarea judecarii cauzei cu citarea repetatd a acestora. Instanta a
admis cererea si a aminat judecarea cauzei pentru data de 05.07.2013, cu acordarea
posibilitdtii avocatului inculpatului de a anunta personal martorii in cauza (f.d.75-
verso, v.11). La aceeasi sedinta de judecatd instanta de apel a adoptat incheierea
privind aducerea silita a acestor martori, care a fost expediata pentru executare
Comisariatului de politie s. Centru, mun. Chisindu (f.d.51, 52, v.11). La sedinta de
judecata din 05.07.2013, martorii in cauzd nu s-au prezentat, si instanta de apel prin
incheiere dispune aducerea silitd a acestora (f.d.76, v.11). La sedinta de judecata din
11.11.2013, martorii, nefiind prezenti, instanta pune in discutie posibilitatea
judecarii apelului in lipsa martorilor citati legal: procurorul a considerat , posibil
deoarece, martorii lordache Z.G. si Vilceav A. au fost citati legal si de la politie a parvenit
informatia, potrivit cireia este imposibild aducerea fortatd a acestora”, si inculpatul a
considerat posibil de examinat. Instanta a dispus ,a continua judecarea cauzei in apel
in lipsa martorilor Iordache Z.G. si Vilceav A., care au fost citati legal si de la politie a
parvenit informatia, potrivit cdreia este imposibild aducerea fortatd a acestora. Totodatd,
partea apdrdrii a inculpatului Sprincean, care a cerut audierea martorilor respectivi, n-a
intreprins mdsurile necesare pentru a asigura prezenta martorilor in sedinta de
judecatd”(£.d.77, v.11).

Din materialul existent la dosarul cauzei Colegiul retine cd, partea vatamata si
martorii Iordache Z.G. si Vilceav A. au fost citati In fata instantei de apel cu



respectarea dispozitiilor legale in materie si utilizarea mijloacelor posibile legale in
asigurarea prezentei lor, nefiind incident la caz argumentul invocat.

In opinia Colegiului nu este intemeiatd si critica recurentului, prin care se
tinde la aprecierea eronata a probelor, deoarece instanta de apel, tinind seama in
plind masurd de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub
toate aspectele probele prezentate de cdtre parti, a audiat inculpatul, partea
vatamata, martorii, a cercetat probele administrate la dosar, a admis demersul
aparatorului inculpatului cu audierea suplimentard, dind citire materialelor cauzei,
verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare
corect a mentinut starea de fapt si vinovatia inculpatului Sprincean V.M. stabilita
de instanta de fond.

Instanta de fond a solutionat cazul, examinind toate probele in ansamblu,
unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor
judecdtorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar
dezacordul unei pdrti, in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare. Colegiul constata ca instanta
de apel corect a concluzionat precum la caz nu este prezentd nici o discordanta
intre cele retinute de instanta de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii de cit
cea pe care materialul probator o sustine.

De asemenea, Colegiul retine, cd instanta de apel in mod corect a apreciat si a
constatat ca in cazul supus judecdrii sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale si luind in consideratie Recomandarea Curtii Supreme de
Justitie nr.51 ,Cu privire la aplicarea semnului calificativ al articolului 188 alin.(I)
Cod penal - talhdria insotita de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate”, Intemeiat a recalificat actiunile inulpatului din articolul 188
alin.(2), lit. b), f) Cod penal in 187 alin.(2), lit. b), f) Cod penal.

Astfel, instanta de apel just a conchis ca, in rezultatul actiunilor, inculpatii
Sprincean V.M. si Cotorcea S.G., in scopul acapararii bunurilor, au aplicat violenta
fizica urmata de cauzarea vatamadrilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurta durata si, conform recomandarilor oferite de CSJ, asemenea violenta nu se
considera periculoasa pentru viatd ori sanatate, astfel ca actiunile urmeaza a fi
calificate ca jaf. Pe aceasta linie de considerente, cerinta de achitare de catre instanta
de apel corect a fost apreciata ca neintemeiata.

Cu privire la afirmatia recurentului precum instanta nu s-a expus asupra
argumentului invocat in apel privind legalitatea efectuarii recunoasterii a persoanei
dupa fotografie, Colegiul constatd ca in cursul efectuarii actiunilor de urmarire
penald sau la etapa termindrii urmaririi penale si ludrii de cunostinta cu materialele
cauzei inculpatul si apdratorul acestuia nu au avut obiectii referitor la actiunile de
urmadrire penald In conformitate cu prevederile art.251 alin.(4) Cod de procedura
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penala si nu au depus vreo plingere privind recunoasterea nulitatii actelor
procesuale efectuate in cadrul urmadririi penale la judecatorul de instructie, in
conformitate cu prevederile art.313 Cod de procedura penald, fiind invocata
nulitatea actului procedural abia la etapa examinarii apelului.

Astfel, Colegiul considera justa concluzia instantei de apel precum urmadrirea
penala si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de
lege si, respectiv, nu se constatd Incdlcdri grave, care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate, criticile cu privire la incdlcarile drepturilor procesuale
pretinse, comise de organul de urmadrire penala si instanta de judecatd, in acest
sens, nu sant relevante si argumentate. Dupd cum rezulta din lucrarile dosarului,
atat organul de urmadrire penala si procurorul, cat si prima instantd, s-au ocupat in
mod eficient cu aceasta activitate, acordand deplina relevanta prevederilor legale ce
reglementeaza desfasurarea procesului penal, prin prisma respectarii drepturilor si
obligatiilor inculpatilor, prevazute la art. 66 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia procedurilor efectuate in
cauzd, a apreciat justificat ca In cursul procesului penal inculpatul a beneficiat de
dreptul la un proces echitabil, fiind respectate prevederile legale referitoare la
competenta dupa materie si dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor
in sedinta de judecata, inclusiv la asigurarea participdrii apardtorului ce reprezinta
interesele inculpatilor.

Totodatd, Colegiul subliniaza, cd la etapa recursului ordinar, instanta de recurs
nu declangeaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-a aplicat
corect dreptul la faptele constatate de instanta de apel. Acest control se efectueaza
numai in limita temeiurilor, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, astfel
Colegiul constata ca, erori de drept in speta examinata nu s-au stabilit, astfel
hotdrarea atacatd este legala si Intemeiata.

Reiesind din textul recursului declarat se intrevede temeiul de casare prevazut
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care prevede ca o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La acest capitol Colegiul penal largit remarca faptul ca temeiul invocat de
recurent ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel” nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca
instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala,
in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci argumentele invocate de
catre apardtorul inculpatului In recurs sunt neintemeiate, fapt ce determina
incontestabil concluzia de respingere a recursului ca inadmisibil cu mentinerea
hotdrarilor contestate.



7. In conformitate cu prevederile art. 434 - 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul, Catana
Eugeniu, in numele inculpatul Sprincean Valerii Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013 si sentintei
Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 03 august 2012, in cauza penald in privinta

lui, Sprincean Valerii Mihail, cu mentinerea hotaririlor contestate.
Decizia este irevocabild, pronuntata public la 03 iunie 2014, ora 09.50.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti



