Dosarul nr. 1ra-690/2022
(1-21150057-01-1ra-10052022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 februarie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

NECULCEA Vasili XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.10.2021 — 08.12.2021,
Instanta de apel: 04.01.2022 — 08.02.2022;
Instanta de recurs: 10.05.2022 — 08.06.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 08 decembrie 2021, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penald, Neculcea
Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin.
(1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
1 (unu) an.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa cu inchisoare pe
termen de probatiune de 1 (unu) an, fara executarea acestei pedepse, daca in termenul
de probatiune el nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus incasarea de la Neculcea Vasili in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in cuantum de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei, suportati la intocmirea
rapoartelor de expertiza.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Neculcea

Vasili la data de 26 august 2021 aproximativ pe la ora 20:20, aflandu-se la domiciliul
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lor comun situat XXXXX, cu fosta concubina Grecu Elena, cu care conform art. 133!
Cod penal sunt membri de familie In urma unui conflict aparut spontan intre ei, a
lovit-o pe Grecu Elena cu un cutit de bucatarie in regiunea spatelui, prin ce conform
raportului de expertiza judiciard nr. 202113D0225 din 10 septembrie 2021, partii
vatamate Grecu Elena i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: plaga intepat-
taiata ce se calificau ca vatamare corporala usoara.

Actiunile Iui Neculcea Vasili au fost incadrate in baza art. 201 alin. (1), lit. a)
Cod penal, conform indicilor calificativi ,, actiunea intentionata comisa de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte
actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a sanatatii”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Covaliov Vitali in interesele
inculpatului a depus apel, solicitand casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari, cu stabilirea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In motivarea cererii a indicat ¢4, instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra,
necatand la faptul ca, vinovatia a fost recunoscuta integral, este caracterizat pozitiv,
concubineaza, anterior nu a fost judecat, infractiunea prevede si altd categorie de
pedeapsd sub forma de munca neremuneratd, sunt circumstante atenuante —
recunoasterea vinovatiei, iar agravante nu au fost stabilite.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie faptul ca, exista

o alternativa de pedeapsa prevazuta de legislator, or, conform art. 61 Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Concluziile instantei cu privire la aplicarea pedepsei sunt nefondate si neargumentate,
nu s-a tinut cont nici de comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii si
dupa, nici de faptul ca, inculpatul nu a incélcat restrictiile stabilite la faza de urmarire
penald, acesta are la intretinere copii minori si este posibild aplicarea in privinta lui a
pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 februarie 2022,
apelul avocatului Covaliov Vitali in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, instanta de
fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca
fapta penald retinutd in culpa lui Neculcea Vasili este cea prevazutd de art. 201% alin.
(1), lit. a) Cod penal. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
administrate in cauza penala si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.



Instanta de apel a constatat cd, la judecarea cauzei instanta de fond corect a
examinat $i acceptat cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, considerand ca din probele administrate
rezultd ca, fapta inculpatului este stabilitd si exista suficiente date cu privire la
persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer
prevederile art. 364* alin. (4) Cod de procedura penald. Mai mult ca atit, prima
instanta la emiterea sentintei corect a stabilit pedeapsa inculpatului, fiind respectate
in acest sens si prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont si de personalitatea
inculpatului, ca infractiunea comisa este una mai putin grava, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.42-43), in privinta lui Neculcea Vasili au fost
intentate mai multe cauze penale (f.d.38), a fost anterior tras la raspundere
contraventionala (f.d.39), se caracterizeaza ca o persoand CU comportament
nesatisfacator in localitate, Intrebuinteaza bauturi alcoolice, des este in conflict cu
fosta concubina Grecu Elena.

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat faptul ca
doar pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an, cu suspendarea conditionatd a acesteia,
cu stabilirea termenului de probatiune de 1 an, dar nu pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii. Instanta de apel a retinut ca la caz, just a fost
stabilitd posibilitatea aplicarii inculpatului anume a pedepsei cu inchisoare cu
suspendarea conditionatd a pedepsei, cu stabilirea termenului de probatiune asa cum,
inculpatul a contribuit la stabilirea adevarului in cauza, recunoscand vina in cele
comise, iar in instanta de fond si apel inculpatul a indicat ca se caieste sincer de cele
savarsite.

In circumstantele relatate supra, instanta de apel a statuat ci pedeapsa
individualizata de prima instantd corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitétii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui,
cat si a altor persoane.

In asemenea circumstante, nu s-au retinut argumentele apelului, precum ci
instanta de judecatd nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 Cod penal si
ca, pedeapsa aplicata ar fi prea severd. Asa cum, Tn urma examinarii apelului depus s-
a stabilit ca, anume pedeapsa aplicatd de prima instantd este corecta, echitabila si
legala, aceasta concluzie fiind intemeiatd pe prevederile legislatiei nationale si cele
internationale, cu acordarea eficientei prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, cat si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Covaliov Vitali in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si pronuntarea
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in aceastd parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub forma de 100 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivare recurentul a evidentiat ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, anterior nu a fost judecat, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla si circumstante agravante nu au
fost stabilite.

Astfel, concluziile instantelor de fond la stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei si stabilirea termenului de probatiune,
sunt nefondate si neargumentate si nu au respectat conditiile art. 385 alin. (1) pct. 6),
7), 8) Cod de procedura penala.

Considera recurentul ca, In urma unei analize mai profunde a tuturor
circumstantelor si imprejurarilor cazului si a personalitatii inculpatului, instanta de
apel a dispus de toate temeiurile legale pentru admiterea apelului declarat de catre
avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului impotriva sentintei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca recurentul, nefiind de acord cu decizia contestatd o
criticd, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) s1 6) Cod
de procedura penala.

In prezenta spetd, temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald nu si-a gasit confirmare, or invocarea temeiului fard indicarea erorii comise de
instanta de fond/ apel in examinarea cauzei in lipsa unei parti, nu poate servi temei de
casare a deciziei atacate.

Colegiul retine cad potrivit textului recursului se invocad ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, insd verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentulut,
instanta de recurs consemneaza ca cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmare,
1ar solutia adoptatd pe marginea acestei cauze de catre instanta de apel, este legala,
intemeiatd s1 urmeaza a fi mentinuta integral.



Colegiul constata ca, recursul este insuficient de motivat, or textul acestuia
trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicand care este eroarea comisa
de instanta, pe cand in speta recurentul solicitd doar casarea 1n latura pedepsei care in
viziunea apararii este prea aspra.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu suspendarea conditionata a
pedepsei pe termen de 1 an, este echitabila, raportata la scopul urmarit de legislator
in art. 61 Cod penal, care il va descuraja de a comite pe viitor alte fapte infractionale
de acelasi gen.

Simplul fapt ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o
prea aspra, nu poate servi ca temei pentru aplicarea in privinta lui Neculcea Vasili a
pedepsei non privative de libertate.

Privitor la argumentul ca instantele de judecata au incalcat prevederile art. 385
Cod de procedurda penald, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel a
argumentat detailat si la acest capitol mentinand solutia instantei de fond si indicand
lipsa circumstantelor ce atenueaza raspunderea inculpatului.

Instanta de apel just a concluzionat ca pedeapsa sub formd de 100 ore munca
neremuneratd in folosul comunitétii reprezentd o solutie de pedeapsa penala prea
blanda, inechitabila si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, cu faptul ca anterior a fost tras la raspundere contraventionald si este
predispus la violenta.

Criticile formulate de recurent in recurs au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie pe care instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintat de avocatul Covaliov Vitali in numele
inculpatului nu si-au gasit confirmare.



9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 08 februarie 2022, in cauza penala privindu-1 pe NECULCEA Vasili XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



