Dosarul nr. 1ra-179/2022
1 -21044044-01-1ra-07022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc
Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Bejenari Maxim ..........ccoveveveveninininnnnnnnn.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 25.03.2021 — 29.04.2021.
Instanta de apel: 20.05.2021 — 16.11.2021.
Instanta de recurs: 07.02.2022 — 13.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Drochia, sediul Glodeni, din 29 aprilie 2021
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, Bejenari
Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 287
alin.(1) Cod penal si i s-a aplicat o pedeapsa, cu reducere la 1/4 din pedeapsa
minimd In baza acestei legi, In forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, ce constituie suma de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Procesul penal de invinuire a lui Bejenari Maxim in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal a fost incetat din motivul Impdacarii
partilor.

S-a dispus incasarea de la Bejenari Maxim in contul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd inculpatul Bejenari
Maxim, fiind minor, la data de 30 decembrie 2020 in jurul orei 22:00, aflandu-se pe
strada s. X. r-nul Glodeni, in apropierea barului ,, Natalia”, care potrivit art. 131 lit.
a) CP RM, constituie un loc public, din intentii huliganice, incalcand grosolan si

insistent ordinea publica prin actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
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morale de convietuire, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara
careva temei si motiv Intemeiat, intentionat i-a aplicat o lovitura cu pumnul peste
fata lui Saulea Alexandru, care a primit potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.202138D0011 din 20.03.2021 o vatamare medie a integritdtii corporale.

Prin actiunile sale, Bejenari Maxim a savarsit infractiunea prevazuta la art.
287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd.

Tot el, fiind minor, aflandu-se pe strada s. X. r-nul Glodeni, in apropierea
barului ,,Natalia”, din intentii huliganice, cu scopul provocarii leziunilor corporale,
intentionat i-a aplicat o loviturd cu pumnul peste fata lui Saulea Alexandru, care a
primit potrivit raportului de expertiza judiciard nr.202138D0011 din 20.03.2021
fractura a mandibulei pe dreapta la nivelul dintilor 3-2 (infectatd) cu deplasarea
minimald a fragmentelor, care a fost produsd prin mecanism de lovire cu un corp
dur-contondent, inclusiv si cu pumnul, posibil in timpul si circumstantele indicate,
ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare medie a integritatii corporale.

Prin actiunile sale, Bejenari Maxim a sdvarsit infractiunea prevazuta si
sanctionata de prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal — vitimarea intentionatd medie
a integritdtii corporale si a sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmdrile prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd
a sandtatii.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, apel a declarat
avocatul Stroncea Nicolae in interesele inculpatului Bejenari Maxim, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Bejenari Maxim sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si, cu aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (1) Cod penal, sd i se aplice o pedeapsa sub formd de amenda sub
limita minima, in marime de 60 unitati conventionale, echivalentul a 3000 lei.

3.1 In motivarea cerintelor sale a invocat ci instanta de fond la
individualizarea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 7 si art. 75 Cod penal,
precum si de Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013.

Mai indica ca, prima instanta la aplicarea pedepsei inculpatului nu a tinut
cont de personalitatea acestuia, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, nu este angajat, a comis crima
in timpul minoratului, a restituit prejudiciul partii vatdamate si s-a impacat cu
acesta.

Mai mentioneaza si faptul cd, prima instantd nu a dat apreciere pozitiei partii
vatamate, care nu are careva pretentii fatd de inculpat si s-a impacat cu acesta.



Apelantul considera cd, instanta de fond nu a tinut cont nici de prevederile
art. 78 si art. 79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021 a fost
admis, inclusiv din alte motive decat cele invocate, apelul declarat de avocatul
Stroncea Nicolae in interesele inculpatului Bejenari Maxim, casatd sentinta in
latura penald, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Bejenari Maxim a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
300 (trei sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 15000 (cincisprezece mii) lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fars modificari.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca vina inculpatului Bejenari Maxim In comiterea
infractiunii incriminate pe deplin a fost stabilitd prin probele administrate pe dosar
in faza de urmadrire penald, acestea fiind acceptate de inculpat prin cererile depuse
pana la inceperea cercetdrii judecatoresti si acceptate de instanta de fond prin
incheierea protocolara din 28.04.2021.

In baza probelor acumulate la urmarirea penald si recunoscute de inculpat,
instanta de fond corect a stabilit starea de fapt pe caz si justificat a Incadrat
actiunile inculpatului Bejenari Maxim 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal si
respectiv art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca prin hotararea Curtii Constitutionale
al RM nr. 25 din 12.08.2021 au fost declarate neconstitutionale cuvantul ”grosolan”
si textul ”cinism sau” din articolul 287 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002. In asemenea context, instanta a
considerat necesar a exclude din invinuirea inaintata inculpatului Bejenari Maxim
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cuvintele , grosolan” si ,cinism”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Bejenari Maxim, fiind minor, la data de
30 decembrie 2020 in jurul orei 22:00, aflandu-se pe strada s. X. r-nul Glodeni, in
apropierea barului ,, Natalia”, care potrivit art. 131 lit. a) Cod penal RM constituie
un loc public, din intentii huliganice, incdlcand ordinea publicd prin actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, fara careva temei si motiv intemeiat,
intentionat i-a aplicat o loviturd cu pumnul peste fata lui Saulea Alexandru, care a
primit potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202138D0011 din 20.03.2021 o
vatdmare medie a integritatii corporale.

Drept consecintd, instanta de apel a considerat necesar de a repara eroarea
de drept comisd de instanta de fond si, luand in consideratie totodata si hotdrarea
Curtii Constitutionale al RM nr. 25 din 12.08.2021, a considerat cd actiunile
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inculpatului Bejenari Maxim urmeaza a fi incadrate just in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal - ,huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita”.

Instanta de apel Insd a apreciat ca pedeapsa stabilita inculpatului Bejenari
Maxim prin sentinta adoptata este prea aspra in raport cu circumstantele
constatate pe caz. Astfel, contrar prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal, care
reglementeaza scopul si criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevederilor art. 79 Cod penal, care prevede aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazuta de lege, si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la numirea
marimii si formei pedepsei in privinta inculpatului, instanta de fond nu a tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptei penale, urmadrile prejudiciabile, motivul sdvarsirii infractiunii,
persoana inculpatului, care a comis infractiunea fiind minor, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.57), anterior nu a fost condamnat (f.d.56), la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.59), vinovatia a recunoscut-o, a recuperat
prejudiciul partii vatdmate, a comis o infractiune mai putin grava,
comportamentul inculpatului in cursul procesului penal, atitudinea societatii fata
de pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru fapta savarsits,
incorect stabilindu-i inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate pedeapsa
sub forma de amenda In marime de 500 unitati conventionale.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a luat in
consideratie cd, inculpatul Bejenari Maxim a fost gasit vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, care potrivit alin. (3) art. 16
Cod penal, este calificata ca fiind mai putin grava. Iar, avand in vedere atitudinea
inculpatului in cursul procesului penal, conduita acestuia de recunoastere a
faptelor comise, tinand cont de circumstantele pricinii si persoana celui vinovat,
care a comis infractiunea in timpul minoratului, instanta de apel a considerat ca
scopul pedepsei poate fi atins cu aplicarea unei pedepse mai blande, constatand
intrunirea conditiilor prevazute de art. 79 Cod penal, a apreciat ca pedeapsa lui
Bejenari Maxim urmeaza sa fie stabilitd in formd de amendd, in marime de 300
unitati conventionale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care
invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 noiembrie 2021, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
din 29 aprilie 2021, in aceastd parte.

51 In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul a invocat
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora,
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decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei.

Apreciaza decizia instantei de apel drept partial neintemeiata, in partea ce
tine de aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda in marime de 300 u.c. pe art. 287 alin. (1) Cod penal, iar referitor
la excluderea cuvintelor ”cinism” si “grosolan” din invinuirea pe art. 287 alin. (1)
Cod penal, o considera intemeiata.

Pedeapsa stabilitd prin decizia instantei de apel o considera incorectd,
deoarece este sub limita minimd prevazutd de art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit
cdruia mdrimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500
la 3000 unitati conventionale.

Mentioneaza cd pedeapsa aplicata inculpatului nu-si va atinge scopul
scontat, fiind contrard prevederilor art. 61 si art. 75 alin. (1) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul Penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021, in
partea condamnarii lui Bejenari Maxim in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Prin urmare, ratiunea si finalitatea exercitdrii cdii de atac, in particular
avandu-se In vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de
instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispund rejudecarea de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de
naturd sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotdrari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
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prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferitd
judecdrii instanta de apel nu a exercitat in deplina mdsurd aceste atributii legale
reglementate de legislator.

Din sumarul recursului ordinar se atesta temeiurile pentru recurs prevazute
la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel, in cazul in care decizia atacati nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutin sau daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Potrivit continutului recursului declarat, procurorul critica decizia instantei
de apel in partea excluderii cuvintelor ”cinism” si “grosolan” din Invinuirea pe art.
287 alin. (1) Cod penal si in partea pedepsei aplicate in temeiul articolului
nominalizat, considerand-o sub limita minimd prevdzutda de lege. Totodata se
retine ca procurorul recurent nu ataca hotdrarile instantelor inferioare in partea
incetdrii procesului penal de invinuire a lui Bejenari Maxim in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, din motivul impdacarii
partilor.

Colegiul penal largit, verificind legalitatea deciziei instantei de apel sub
aspectele mentionate mai sus, constata cd aceasta instantd, la judecarea apelului, in
partea invinuirii in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, adica nu
a elucidat pe deplin temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daci fapta retinuti
ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de probe
anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
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fost individualizatid si aplicatd just, dacdi normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd sd contind rdaspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Verificand lucrarile cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de al
doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient de motivata in raport cu
circumstantele cauzei.

Analizand argumentele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei de
catre instantei de apel, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii casarii
acestei decizii, deoarece instanta de apel a admis o eroare care necesitd a fi
inldturata.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca principala
problema adusd in discutie pe orice cauza penald se referd la vinovatia sau
nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald
rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de
inculpat.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligata
sa deducd din actele cauzei ,(...)determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sivirsite si semnele componentei infractiunii, previzute de
norma penald” .

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai In privinta persoanei puse sub Invinuire i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept, Colegiul
constatd ca potrivit rechizitoriului, Bejenari Maxim, a fost invinuit de faptul ca
fiind minor, la data de 30 decembrie 2020 in jurul orei 22:00, aflandu-se pe strada s.
X. r-nul Glodeni, in apropierea barului , Natalia”, care potrivit art. 131 lit. a) CP
RM, constituie un loc public, din intentii huliganice, incalcand grosolan si insistent
ordinea publica prin actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale
de convietuire, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, fara careva
temei si motiv intemeiat, intentionat i-a aplicat o lovitura cu pumnul peste fata
lui Saulea Alexandru, care a primit potrivit raportului de expertiza judiciara
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nr.202138D0011 din 20.03.2021 o vatdmare medie a integritatii corporale. Actiunile
inculpatului Bejenari Maxim fiind incadrate potrivit art. 287 alin. (1) Cod penal —
huliganismul, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism si obraznicie deosebitd.

Tot el, fiind minor, aflandu-se pe strada s. X. r-nul Glodeni, in apropierea
barului ,Natalia”, din intentii huliganice, cu scopul provocarii leziunilor
corporale, intentionat i-a aplicat o loviturd cu pumnul peste fata lui Saulea
Alexandru, care a primit potrivit raportului de expertiza judiciara nr.202138D0011
din 20.03.2021 fractura a mandibulei pe dreapta la nivelul dintilor 3-2 (infectata) cu
deplasarea minimala a fragmentelor, care a fost produsa prin mecanism de lovire
cu un corp dur-contondent, inclusiv si cu pumnul, posibil in timpul si
circumstantele indicate, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si in
baza acestui criteriu se calificd ca vatdamare medie a integritatii corporale. Actiunile
inculpatului Bejenari Maxim fiind incadrate potrivit art. 152 alin. (1) Cod penal —
vdtamarea intentionatd medie a integritatii corporale si a sandtdtii, care nu este periculoasd
pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute de art. 151 Cod penal, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungatd a sandtditii.

Prin sentinta primei instante din 29 aprilie 2021, Bejenari Maxim a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal fiindu-i aplicatd o pedeapsa, in formd de amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 25000 (douazeci si cinci mii) lei.

Totodata a fost incetat procesul penal de invinuire a lui Bejenari Maxim in
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal, din motivul
impacdrii partilor.

Fiind investit cu judecarea apelurilor, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau prin decizia din 16 noiembrie 2021, a casat sentinta in latura penald, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Bejenari Maxim a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si in baza acestei
legi, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de
300 (trei sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 15000 (cincisprezece mii) lei.
In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

Potrivit, Curtii de apel, casarea sentintei primei instante, in latura penala, a
fost conditionatd de necesitatea, in conformitate cu modificdrile operate prin
hotdrarea Curtii Constitutionale al RM nr. 25 din 12.08.2021 prin care au fost
declarate neconstitutionale cuvantul “grosolan” si textul ”cinism sau” din articolul
287 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18
aprilie 2002, excluderii din invinuirea Inaintatd inculpatului Bejenari Maxim, in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cuvintele ,grosolan” si ,,cinism”. Iar constatand
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intrunirea de catre inculpat a conditiilor prevdzute la art. 79 Cod penal, in
coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, a apreciat
pedeapsa lui Bejenari Maxim, pentru comiterea infractiunii nominalizate, de 300
(trei sute) unitati conventionale.

Deductia instantei de apel, In prezenta cauza penald este defectuoasa si nu
poate fi retinuta ca atare or, analizand decizia contestatd in raport cu temeiurile de
casare invocate de recurent, Colegiul penal largit constatd, ca instanta a omis sa se
expund asupra corectitudinii incadrarii actiunilor inculpatului conform alin. (1) art.
287 Cod penal, atat prin prisma art. 113 Cod penal, cat si prin prisma
jurisprudentei nationale relevante, prin care s-a relevat ca: , Huliganismul insotit de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente constituie atdt violenta psihicd, cit si cea fizicd, ce se poate manifesta prin cauzarea
unor prejudicii sandtdtii, care pot surveni in urma sdvdrsirii unor actiuni cu caracter
violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrincirea, punerea unei
piedici victimei, urmate de vitamarea integrititii corporale sau de leziuni corporale, sau
fard cauzarea prejudiciului sandtitii. Este necesar de explicat cd, in sensul art. 287 Cod
penal, prin ,violentd” se intelege violenta soldatd cu vdtdmarea usoard a integritatii
corporale sau a sandtdtii, fie cu vdtdmare neinsemnatd, care nu presupun nici dereglarea de
scurtd duratd a sandtdtii, nici pierderea neinsemnatd si stabild a capacititii de muncd. ...
vdtamarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sdndtdtii poate sd reprezinte
violenta, care este aplicatd tocmai in legdturd cu incilcarea grosoland a ordinii publice, in
acest caz, calificarea trebuie ficutd, in temeiul art. 152 Cod penal si art. 354
,Huliganismul nu prea grav” Cod contraventional. In cazuri de acest gen, nu este
admisibild aplicarea rdspunderii, in baza art. 152 si art.287 Cod penal. Or, principiul de
neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea, de doud ori, la
raspundere penald pentru aceeasi faptd, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o
desemndm prin sintagma , aceeasi fapta”.

Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea
de vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale ori a sdnatdtii, cele
savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va
face, prin prisma art. 287 si art. 152 Cod penal”.

Prin urmare, spetei abordate 1i este relevanta doctrina, cat si jurisprudenta
nationald si internationald, conform careia, in cazul in care vdtamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii rezulta din violenta aplicata, in cadrul
incalcdrii grosolane a ordinii publice (art. 287 Cod penal), calificarea se va efectua,
in virtutea art. 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional (Huliganismul nu
prea grav).

Nu este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art. 152 si art. 287 Cod
penal, deoarece principiul non bis in idem interzice tragerea, de doua ori, la
rdspundere penala si sanctionarea pentru aceeasi faptd. La caz, violenta enuntata
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reprezinta ,aceeasi fapta”.

Pe langa aceasta, actiunile care incalcd grosolan ordinea publicd, fiind
insotite de o violenta mai grava decat cea absorbita de infractiunea de huliganism
— vatdmarea usoard a integritdtii corporale sau a sanatdtii si vatamarea
neinsemnatd, nu mai pot constitui o parte a infractiunii stabilite la art. 287 Cod
penal. Or, infractiunea de huliganism (art. 287 Cod penal) nu poate absorbi
infractiunea stipulata la art. 152 Cod penal, deoarece infractiunea absorbanta
trebuie sa prevada o pedeapsd mai aspra, decat infractiunea absorbita.

Recapituland esenta jurisprudentei nationale relevanta spetei, Colegiul penal
largit evidentiaza ca, potrivit art. 465* Cod de procedura penald, decizia
pronuntatd in interesul legii este obligatorie din ziua pronuntdrii si nu are efect
asupra cauzelor deja solutionate printr-o hotdrare judecdtoreasca irevocabila.

In contextul evidentierii acestor aspecte, Colegiul penal largit atestd c3, in
partea descriptiva a deciziei contestate nu se regdsesc argumente raportate la
constatarile si dispozitiile deciziei Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitiei nr. 4-1ril-1/2020 din 17 decembrie 2020 prin care s-a judecat recursul in
interesul legii, despre unificarea practicii judiciare, privind calificarea actiunilor de
incalcare grosoland a ordinii publice (art. 287 Cod penal), insotite de violenta
soldatd cu vatdamarea medie (art. 152 Cod penal), grava a integritatii corporale sau
a sanatatii (art. 151 Cod penal) ori cu omorul intentionat al persoanei (art. 145 Cod
penal), declarat de Procurorul General al Republicii Moldova.

Totodata, Colegiul penal largit constatd, ca este gresitd si aplicarea pedepsei
sub formd de amendd in mdrime de 300 (trei sute) unitati conventionale pe art. 287
alin. (1) Cod penal.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul
sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Totodata, potrivit art. 7 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea infractiunii, se
stabileste numai In cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numadrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de apel n-a tinut cont in deplind masura de prevederile normei sus
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indicate, si i-a aplicat inculpatului Bejenari Maxim in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa in alte limite decat cele ce urmau a fi aplicate prin prisma
prevederilor normei mentionate.

In acest sens este intemeiats critica procurorului la prevederile art. 64 Cod
penal. Or, potrivit art. 64 alin. (1) si (3) Cod penal, amenda este o sanctiune
pecuniara ce se aplicd de instanta de judecatd in cazurile si in limitele prevazute de
prezentul cod. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele
de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes
material - pand la 20000 unitati conventionale, luandu-se ca baza mdrimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Potrivit normelor vizate, luand in consideratie sanctiunea art. 287 alin. (1)
Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in cazul din speta nu poate fi mai mica
decat 500 unititi conventionale. In asa mod, concluzia instantei de apel privind
aplicarea fatd de inculpat a pedepsei amenzii in marime de 300 unitati
conventionale, contravine art. 64 alin. (3) Cod penal si este sub limita minima a
pedepsei prevazuta de Partea generald a Codului penal.

Reiesind din aspectele elucidate, Colegiul penal largit atestd ca in speta si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, fapt pentru ce instanta de recurs ordinar va admite
recursul ordinar declarat la caz, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel in
partea condamnadrii inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceastd parte, in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedurda penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel si recurs, nominalizate si in prezenta decizie; sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate In instantd in stricta conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa elementelor infractiunilor imputate inculpatului, sda elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, inclusiv in partea individualizarii si
stabilirii pedepsei, in caz de adoptare sau mentinere a unei solutiei de
condamnare, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in
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acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, pentru a pronunta o
hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penald.

7. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 16 noiembrie 2021, in partea condamnarii lui Bejenari Maxim
xxxxxx in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabild in partea mentinerii hotararii atacate si nu se supune
cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii cauzei.

Decizia motivatd este pronuntata la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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