Dosarul nr. 1ra-502/22
1-21119544-01-1ra-30032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —-Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand iIn baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Turcan-Dontu Arina in numele
partii vatamate X.Y., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Goncear BOTiS ......ccccvvviivviiinnn. , cu antecedente

penale nestinse:

- prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 10.10.2018,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
171 alin. (1) Cod penal si condamnat la 2 ani 5 luni inchisoare.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 10.08.2021 — 18.08.2021.
Instanta de apel: 09.09.2021 — 15.12.2021.
Instanta de recurs: 30.03.2022 — 15.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cduseni, sediul Central, din 18 august 2021,
pronuntatd in urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Goncear
Boris a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 27, 171
alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a pdrtii vatdmate X.Y. cu privire la incasarea prejudiciului
material si a prejudiciului moral, s-a admis partial. S-a dispus incasarea de la
Goncear Boris, in beneficiul lui X.Y., prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite,
in suma de 20000 (doudzeci mii) lei, prejudiciul material cauzat prin actiunile
ilicite, In suma de 2386 (doua mii trei sute optzeci si sase) lei, iar cerinta lui X.Y.
cu privire la incasarea de la Goncear Boris, in beneficiul sdu, a cheltuielilor de
transport in suma de 5000 lei, a fost respinsad ca fiind neintemeiata.

S-a dispus Incasarea de la Goncear Boris, in bugetul de stat, cheltuielile de
judecatd suportate in suma totald de 1188 (una mie una suta optzeci si opt) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, la data de 14.01.2021,
Goncear Boris, la data de 26.06.2021, in jurul orelor 01:00, urmarind scopul
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intretinerii unui raport sexual contrar vointei cet. X.Y., a patruns in casa ei din s.
X, r-ul Causeni, unde i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, inclusiv si In cap, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 202130D0084 din data 27.07.2021 trauma cranio-
cerebrald, manifestata prin contuzie cerebrald minora, fractura peretelui anterior
al sinusului maxilar dreapta, fractura coronara a d12, edem echimoze pe fata si
gat care se califica ca vdtamare corporalda usoard si conform raportului de
expertizd nr. 202130P0139 din data de 23.07.2021 echimoze extinse pe fatd, gat,
articulatia cotului stang, excoriatii a articulatiei cotului drept, genunchilor
bilateral, vatamari ce se califica ca vatamare corporala usoara.

Tot la data de 26.06.2021 Goncear Boris a dezbracat-o pe X.Y. de haine, i-a
rupt lenjeria intimd, a incercat sa intretina cu ea un raport sexual fortat, insa X.Y.
i-a opus rezistentd fizicd, 1-a impins cu mainile si picioarele, ca urmare din cauze
independente de vointa faptuitorului, Goncear Boris nu si-a putut realiza intentia
sa pana la sfarsit.

3. Impotriva sentintei a declarat apel nemotivat partea vitimati X.Y. prin
care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei.

3.1 Apel suplimentar impotriva sentintei a declarat avocatul Alina Turcanu-
Dontu in interesele partii vatamate X.Y. prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de
prima instantd prin care inculpatului Goncear Boris a-i stabili o pedeapsd mai
aspra. Actiunea civila sa fie admisa integral si sa fie dispusd incasarea de la
Goncear Boris in folosul partii civile X.Y. suma de 50 000 lei, cu titlu de daune
morale pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a infractiunii si suma de 5000
lei, cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmidtoarele aspecte:

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul anterior a mai fost
condamnat pentru viol prin sentinta Judecatoriei Edinet si dupa ce a fost eliberat
inainte de termen a sdvarsit infractiunea in privinta unei persoane in varsta, ceea
ce o plaseaza intr-o situatie de vulnerabilitate sporita;

- la aplicarea pedepsei penale, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca,
inculpatul anterior a fost condamnat, nu si-a cerut scuze de la partea vatamata,
care este persoand cu vulnerabilitate sporitd, inculpatul desi a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, in declaratiile date in instanta nu
recunoaste integral faptele expuse in rechizitoriu, avand versiune proprie despre
cele comise;

- suma acordata cu titlu de prejudiciu moral si material este una insuficienta
pentru a acoperi cheltuielile de reabilitare psihologica a pdrtii vatamate X.Y.;

- suferintele psihologice suportate de X.Y. sunt confirmate si prin declaratiile
pdrtii vatdmate cu referire la suferintele psihice, fapt ce dovedesc cu siguranta
faptul ca asupra victimei, intr-adevar au fost realizate actiuni de constrangere,
abuzuri cu caracter sexual.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2021 a
fost admis apelul declarat de partea vatamata X.Y. si apelul suplimentar declarat
de avocatul Alina Turcanu-Dontu in interesele partii vatamate X.Y., casata partial
sentinta Judecatoriei Cdauseni, sediul Central, din 18 august 2021 si pronuntata o
noud hotdrare, prin care a fost admisa integral actiunea civild inaintata de partea
vatdamata X.Y. impotriva lui Goncear Boris privind incasarea prejudiciului moral,
fiind dispusa incasarea de la inculpatul Goncear Boris in beneficiul partii
vatdmate X.Y. suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, dispozitiile sentintei Judecdtoriei Causeni, sediul Central din 18
august 2021, au fost mentinute.

4.1 Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului Goncear Boris incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 27, 171 alin. (1) Cod penal - tentativa de viol, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei sau
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apadra ori de a-si exprima vointa.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Goncear Boris, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, sentinta primei instante nefiind
contestata in aceasta parte, de cdtre partile la proces.

Verificand solutia instantei de fond in partea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului Goncear Boris, Colegiul a constatat ca instanta de
fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, din materialele cauzei penale, instanta de apel retine ca inculpatul
Goncear Boris a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificats, sincer s-a cait de cele comise. In
conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstant atenuantd — cdinta sincerd. In conformitate cu art. 77 Cod penal,
instanta de fond a retinut cu titlu de circumstante agravante — savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara.

Cu referire la personalitatea inculpatului Goncear Boris, instanta de fond a
retinut cd, inculpatul are antecedente penale nestinse, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv. Astfel,
prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 10.10.2018 inculpatul
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Goncear Boris a fost condamnat in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitda pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani 5 luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a respins solicitarea de apel formulata de apelanti privind
aplicarea inculpatului Goncear Boris a unei pedepse mai aspre decat cea numita
de catre instanta de fond, or, la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prezenta circumstantei agravante —
sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
o infractiune similard, de prezenta antecedentelor penale nestinse, aplicand astfel
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

Cu referire la argumentele avocatului Arina Turcan-Dontu, instanta de apel
le-a apreciaza critic, or, instanta de fond a admis cererea inculpatului privind
examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd, ultimul urmand sa
beneficieze de reducerea pedepsei in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei penale, instanta de apel analizand
solutia instantei de fond privind evaluarea daunelor morale cauzate partii
vatamate X.Y. In marime de 20 000 lei in raport cu materialele cauzei, cu
consecintele care au survenit, evaluand gravitatea acestora si impactul produs
pdrtii vatdmate atestd cd instanta de fond inechitabil a evaluat intinderea daunelor
morale cauzate acesteia.

Prejudiciul moral solicitat de catre partea vatamata X.Y. in marime de 50 000
lei, instanta de apel l-a apreciat ca fiind intemeiat, or, in cadrul sedintei de
judecatd s-a stabilit ca, pdrtii vdtamate i s-a cauzat un prejudiciu moral enorm
manifestat prin multitudinea suferintelor fizice si psihice suportate in urma
actiunilor infractionale comise de inculpatul Goncear Boris, de lezare a integritatii
fizice si psihice, avand in vedere si varsta Inaintatd a partii vatamate. De
asemenea, prin actiunile inculpatului a fost lezatd onoarea si demnitatea partii
vatamate X.Y., iar In vederea recuperdrii simptomelor stresului posttraumatic
generate de actele de violenta psihologica si sexuald, partea vatamata necesita
recuperare psihoterapeutica de lunga durata. Din aceste considerente, instanta de
apel a considerat cd, stabilirea cuantumului prejudiciului moral in marime de 50
000 lei, constituie o satisfactie echitabild, ca urmare a evenimentelor care au
produs suferinte atat fizice si psihice pdrtii vatamate si care vor fi resimtite pe o
perioada indelungata.

In ceea ce priveste recuperarea prejudiciului material in marime de 5 000 lei,
Colegiul a conchis cd, la materialele cauzei penale nu au fost administrate careva
probe pertinente, concludente, utile si veridice care sa certifice faptul cd, partea
vatdmata a suportat cheltuieli de transport in marime de 5000 lei, iar din aceste
considerente, instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond de respingere
a acestei pretentii ca fiind neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
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Turcanu-Dontu Alina In numele partii vatdmate X.Y., prin care fara a invoca
nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2021, in latura penald, in partea individualizarii
pedepsei penale, pronuntarea unei noi hotdrari prin care Goncear Boris sa fie
condamnat la o pedeapsa mai asprd, deoarece la stabilirea pedepsei, instanta de
apel nu a acordat deplind eficienta dispozitiilor art. 81 alin (3) Cod penal.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat a invocat precum ci hotirarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea
individualizarii pedepsei pentru inculpat.

Invocd ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2021, este una incompleta, deoarece nu oferd raspuns la toate motivele
importante invocate in cererea de apel, iar nemotivarea unei hotdrari judecatoresti
incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1 CEDO.

Considera cd modalitatea de motivare a solutiei denota faptul cd instanta de
apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 414 Cod de procedura penala
siart. 417 Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei fiind motivata insuficient.

Indica cd o eroare grava de drept consista in faptul cd instantele de judecata
au incalcat drepturile si libertatile garantate de art. 6 § 1 din CEDO, prin faptul ca
au respins argumentele avocatului Turcan-Dontu Arina, care a actionat in
interesele partii vatamate X.Y..

Instanta de apel nu a raspuns in niciun fel argumentelor apelantului, in care
acesta face referire la faptul ca:

- inculpatul desi formal a solicitat examinarea cauzei In procedura
simplificatd, In baza art. 364! Cod de procedura penald, in declaratiile date nu
recunoaste integral faptele expuse in rechizitoriu, avand versiune proprie despre
cele comise, astfel cd instanta de judecata incorect a retinut judecarea cauzei in
procedura simplificatd, fapt ce a condus la aplicarea unei pedepse prea blande
pentru inculpat si la lezarea drepturilor partii vatamate;

- la stabilirea si individualizarea pedepsei penale instanta de judecata nu a
tinut cont de faptul ca inculpatul Goncear Boris este in recidiva si eronat a aplicat
prevederile art. 81 alin (3) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda;

- instanta de apel nu a luat In vedere natura si gravitatea faptei comise, in
contextual circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor personale ale
inculpatului, tinand cont de comportarea lui Goncear Boris in timpul si dupa
consumarea infractiunii, care a recunoscut formal comiterea infractiunii imputate,
nu a dat dovadd de simt de regret pentru fapta comisd, pedeapsa aplicata
inculpatului, este una prea blanda, iar in viziunea pdrtii vatamate nu poate servi
ca temei de reeducare si indreptarea acestuia, nu poate preintampina savarsirea
de catre inculpat a unor noi infractiunii similare, iar pedeapsa aplicata acestuia
nu duce la restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de acest gen din partea altor persoane.



6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedura penals, procurorul, a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia ca vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatda cda argumentele invocate in
recurs sunt vadit nelntemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul
de procedurd penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate de recurent.

Din continutul recursului ordinar rezultd, ca recurentul nu invocd vreun
temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Insd reiesind din motivarea acestuia reiese ca pretentia avocatului
Turcanu-Dontu Alina ce actioneaza in numele si interesele partii vatamate X.Y.,
se refera In partea pedepsei penale aplicate inculpatului Goncear Boris, intrucat
in opinia acesteia instantele de judecatd au aplicat o pedeapsa prea blanda.

Asupra criticilor invocate, instanta de recurs apreciaza ca semnalarea unei
erori de drept prin prisma cazului de casare stipulat la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, motiv din care recursul declarat este examinat sub acest aspect.

Cercetand motivele recurentului cu privire la necesitatea casarii deciziei
instantei de apel prin prisma temeiului indicat mai sus, Colegiul penal atesta ca
instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept
la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
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respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect
a conchis, ca vinovatia inculpatului Goncear Boris este pe deplin dovedita si
actiunile lui just au fost incadrate in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal atestd ca, instanta de fond a indicat motivele condamnarii cu
inchisoare, argumentand corect si complet respectiva solutie prin prisma gradului
de calificare a infractiunii, pedepsei prevazute de sanctiunea art. 27, 171 alin. (1)
Cod penal, pentru tentativa de viol, procedura de examinare prevdzutd de art.
364! Cod de procedura penala care a influentat reducerea limitelor de pedeapsa
precum si a personalitdtii inculpatului Goncear Boris cat si nemijlocit prezenta
antecedentelor penale nestinse.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata cd, instanta si-a
argumentat hotdrarea in sensul aplicdrii pedepsei penale cu inchisoarea pe un
termen de 2 ani 6 luni, corect ajungand la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului Goncear Boris este posibila doar prin izolarea acestuia de societate
iar termenul stabilit va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci solicitirile recurentului
privind aplicarea inculpatului Goncear Boris a unei pedepse mai aspre decat cea
numita de catre instanta de fond este neintemeiata.

Colegiul penal noteaza, ca argumentele aduse de avocatul partii vatdmate In
sustinerea solicitarilor din recursul ordinar, in esenta, au constituit obiect de
examinare In instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus in mod intemeiat
asa cum este indicat in pct. 4.1. al prezentei decizii, concluzii pe care instanta de
recurs si le Insuseste, fiind inoportuna repetarea acestora, ce este conform practicii
CtEDO, expuse in pct. 37 din hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs considera, cd in speta nu a fost
constatatd prezenta unor erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare in
sensul casdrii deciziei contestate In partea stabilirii pedepsei inculpatului.



Totodata s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza penald
tara careva abateri de la normele de procedura, hotararea adoptata a realizat o
justa interpretare si aplicare a normelor de procedura penala, decizia fiind legala,
intemeiatd si argumentatd, pedeapsa fiind stabilita de instanta argumentat,
luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza acest aspect.

In acest context, Colegiul penal considers ci argumentele invocate de citre
avocatul Turcan-Dontu Arina in numele partii vatamate X.Y. in recursul declarat,
sunt neintemeiate, fapt ce determina concluzia de respingere a acestuia ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii contestate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Turcan-Dontu
Arina In numele partii vatdmate X.Y., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Goncear
Boris xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



