Dosarul nr. 1ra-435/2022
1-18022686-01-1ra-22032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

a examinat, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Vrabie Corneliu cu inculpata, impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central, din 29 decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 mai 2021, in cauza penala in privinta lui,

Malic Anna............ , cu antecedente penale:

- prin sentinta Judecdtoriei Balti din 07.10.2016 in temeiul art. 190 alin. (2) lit. c), 84

alin. (4), 85 alin. (1) Cod penal, definitiv la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de

tip inchis pentru femei, cu amendd in mdrime de 500 u. c., cu privarea de dreptul de a

ocupa functii si de a exercita activititi ce tin de administrarea si rdspunderea materiald a

bunurilor altei persoane pe un termen de 3 ani. Executarea inchisorii fiind améanatd in baza
art. 96 alin. (1) Cod penal pind la atingerea de citre copilul conceput a vdrstei de 8 ani.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 12.02.2018 — 29.12.2020;
Instanta de apel: 04.02.2021 — 19.05.2021;
Instanta de recurs: 22.03.2022 — 15.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul central, din 29 decembrie 2020, Malic
Anna a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevdzute de art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

A fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal (pe episodul privind dobandirea ilicitd a bunurilor de la
partea vatdmata Niculcea Anatolii) si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani.

A fost recunoscuta vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal (pe episodul privind dobandirea ilicitd a bunurilor de la
partea vatdmata Safarova Ala) si In baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub
formad de inchisoare pe un termen de 1 an.

A fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
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190 alin. (1) Cod penal (pe episodul privind dobandirea ilicitd a bunurilor de la
partea vatamata Stavciuc Alla) si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (4), art. 85 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de
sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor
stabilite prin sentinta respectivd si prin sentinta Judecatoriei Balti din
07.10.2016, i s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalent
a 10000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
ce tin de administrarea si rdspunderea materiald a bunurilor altei persoane pe
un termen de 3 ani.

In baza art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa amenzii aplicaté in privinta
lui Malic Anna conform prezentei sentinte s-a dispus a fi executata
desinestatator.

In baza art. 72 alin. (3), (6) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita
conform prezentei sentinte de catre Malic Anna s-a dispus a fi executatd in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

S-a admis in principiu actiunile civile depuse de catre partile vatamate
Niculcea Anatolii si Butnaru Victor impotriva inculpatei Malic Anna, urmand
ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expunad instanta civila.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut,
cd Malic Anna, in una din zilele lunii octombrie anul 2016, avand scopul de a
induce iIn eroare pe cetateanul Niculcea Anatolii, prin prezentarea ultimului unei
fapte mincinoase, insotita de comportament dolosiv si viclean, invocand ca are
nevoie de bani, a solicitat de la ultimul suma de 500 (cinci sute) euro, iar pentru
a exclude o bdnuiald de inseldciune din partea sa, a acceptat oformarea
contractului de imprumut pentru o perioada de 5 luni.

La 07 octombrie 2016 la ora nestabilita, la sediul notarului Padurari
Corina din mun. Balti str. xxx nr. xx, dupa oformarea si semnarea contractului
de imprumut, inregistrat in registru cu nr.10071, Malic Anna a primit de la
Niculcea Anatolii banii in suma de 500 (cinci sute) euro, cu bancnote de 50 euro,
echivalent a 11067,70 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Malic Anna in luna martie 2017, la
expirarea termenului expus in contractul de imprumut, prin inseldciune despre
o posibild plasare a bijuteriilor din aur intr-o casa de amanet si restituirea
datoriei precedente fatd de Niculcea Anatolii, abuzand de increderea acordata,
In apropierea casei nr.xx din str. Bulgara mun. Balti, a primit ilegal de la ultimul
bijuterii din aur sub forma de cercei pentru dame sub forma de frunza, cu masa
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de 7,51 gr., la pret de 5200 lei, si un inel de barbat cu masa de 4 gr., de forma
dreptunghiulard, cu douad pietre albe si una de agat, la pret de 5000 lei, si cu
bunurile primite a parasit locul infractiunii.

Ulterior Malic Anna, sub pretextul necesitatii mijloacelor banesti pentru
procurarea marfurilor agricole, a mai solicitat mijloace banesti de la Niculcea
Anatolii, pe care sa le utilizeze in scopuri personale. Astfel, prin actiunile sale
intentionate, Malic Anna a cauzat un prejudiciu material considerabil partii
vatamate Niculcea Anatolii in suma totala de 35767,70 lei.

Tot ea, In una din zilele anului 2016, avand scopul de a induce in eroare
pe cetateanca Safarova Ala, prin prezentarea ultimei unei fapte mincinoase ca
fiind una adevarata, insotitda de comportament dolosiv si viclean, invocand
imposibilitatea de achitare a costului total a cumpardturii, a solicitat eliberarea
marfii doar In urma achitarii unei parti a costului total. La randul sau,
directoarea Safarova Ala, in pofida actiunilor anterioare, fiind increzuta despre
restituirea banilor de catre Malic Anna, a acceptat si a permis eliberarea totala
a cumpdraturii, inclusiv marfa neachitata in suma de 5934,00 lei. Astfel, Malic
Ana Igor a dobandit ilegal de la proprietarul Safarova Ala marfa in suma de
5934,00 lei, pardsind locul infractiunii. Prin actiunile sale intentionate Malic
Anna a cauzat un prejudiciu material considerabil partii vatamate Safarova Ala
in suma de 5934,00 lei.

Tot ea, In una din zilele anului 2015, avand scopul de a induce in eroare
pe cetateanca Stavciuc Alla, prin prezentarea ultimei unei fapte mincinoase ca
una adevaratd, Insotita de comportament dolosiv si viclean, invocand
imposibilitatea de achitare a costului total a cumparaturii, a solicitat eliberarea
marfii doar In urma achitdrii unei parti a costului total. La randul sau, Stavciuc
Alla, in pofida actiunilor anterioare, fiind increzuta despre restituirea banilor
de catre Malic Anna, a acceptat si a permis eliberarea totald a cumparaturii,
inclusiv marfa neachitatd in suma de 1220 lei. A doua zi Malic Anna s-a
prezentat la piata angro, la vanzatoarea Stavciuc Alla, a informat-o despre
imposibilitatea de achitare si a mai solicitat marfa sub forma de fructe de
hurma, declarand ca la urmatoarea vizita se achita total cu datoriile. Stavciuc
Alla, fiind dusa 1n eroare, a eliberat lui Malic Anna marfa sub forma de fructe
de hurma in suma de 1687 lei. La randul sau, Malic Anna, avand intentia initiala
de a nu se achita, a dobandit marfa si cu dansa a parasit locul infractiunii. Prin
actiunile sale intentionate Malic Anna a cauzat un prejudiciu material
considerabil partii vatamate Stavciuc Alla in suma totala de 2907 lei.

Tot ea, In seara zilei de 06 ianuarie 2018 aproximativ la ora 19:00, Butnaru
Victor se afla In ospetie la Malic Anna si copiii sdi minori in apartamentul nr. xx
din str. xxooooooxxoxxx x din mun. Balti si a plasat aparatul sau de telefonie
mobild de model ,ERGO A 500 Best” sub un pat in una din camerele
apartamentului. Malic Anna, avand scopul sustragerii pe ascuns din avutul
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proprietarului, In complicitate cu persoane necunoscute, avand acces liber in
locuinta sa, au sustras pe ascuns aparatul de telefonie mobild de model ,,ERGO
A 500 Best”, identificat prin IMEI-urile xxxxxxxx si xxxxxxxxx, la pret de 2592
lei, In care activau doua cartele SIM cu numere neidentificate la pret de 30 lei
fiecare, care apartineau lui Butnaru Victor, si cu bunurile sustrase au pardasit
locul infractiunii, cauzand prejudiciu material considerabil partii vatdmate in
suma de 2652,00 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Lichii Iana in numele
inculpatei Malic Anna, prin care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei
noi hotarari, prin care inculpata Malic Anna:

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (pe
episodul privind dobandirea ilicita a bunurilor de la partea vatdmata Niculcea
Anatolii) sa fie achitata deoarece fapta nu este prevazutd de legea penala;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (pe
episodul privind dobandirea ilicita a bunurilor de la partea vatdmata Safarova
Ala) sa fie dispusd incetarea cauzei penale in temeiul art. 109 Cod penal pe
motivul impdacarii partilor;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (pe
episodul privind dobandirea ilicitd a bunurilor de la partea vatamata Stavciuc
Alla) sa fie dispusa incetarea cauzei penale in temeiul art. 109 Cod penal sau
incetarea conform art. 60 Cod penal din motivul expirdrii tragerii la raspundere
penala;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
sd fie achitata, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

3.1 In motivarea apelului invocd urmatoarele argumente:

- fapta presupus savarsita de cdtre Malic Anna nu se incadreaza in
componenta infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) lit. ¢) Cod penal;

- analiza continutului Invinuirii formulate, denota caracterul formal al
acesteia. Mai mult, invinuirea este una abstractd, ceea ce inseamnd cad organul
de urmarire penald si acuzatorul de stat au incalcat mai multe drepturi si chiar
principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in
sensul art. 6 par. 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului Libertatilor Fundamentale;

- probele prezentate in sprijinul Invinuirii, sunt adiacente si indirecte,
astfel din continutul lor nu rezulta date informative clare si precise cu privire
la vinovdtia inculpatei;

- declaratiile partii vatdmate Niculcea Anatolie nu coroboreaza cu nici
una din probele administrate si cercetate;

- intre inculpata Malic Anna si partea vatamata Niculcea Anatolie exista
un raport juridic civil, fapt care atrage in mod incontestabil achitarea inculpatei,
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pentru cd fapta nu este prevazuta de legea penald, asa cum prevede art. 390
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald. Astfel, intre parti au existat relatii
civile, nefiind dovedita latura obiectiva si subiectivd a infractiunii de
escrocherie, iar litigiile dintre acestea urmau a fi solutionate intr-un proces civil;

- In cazul unui imprumut, abuzul de incredere nu se poate savarsi decat
in situatia unui contract de comodat (imprumut cu folosinta), iar nu si pentru
un imprumut de consumatie, care priveste bunuri consumptibile, inclusiv
sume de bani pentru care se transmite odata cu bunurile si dreptul de
proprietate asupra acestora, fapt care determina in cazul refuzului restituirii la
scadenta a imprumutului, nasterea unui litigiu civil;

- In spetd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie prin abuz de incredere sau inseldciune, prevazuta de art. 190 Cod
penal, actiunea inculpatei Malic Anna reprezentand o simpla neexcutare a
conventiei scrise (contractului de Imprumut), neexistind fapta penala
incriminatd de art. 190 Cod penal, ci existand o faptd care nu este prevazuta de
legea penala;

- probele examinate in sedinta instantei confirma faptul ca Niculceac
Anatolie i-a transmis lui Malic Anna cu titlu de imprumut pe un termen de 5
luni suma de 500 euro, fapt care a fost recunoscut de parti in sedinta de
judecata, la fel si prin copia contractului de imprumut nr. 10071 din 07.10.2016;

- de la momentul primirii imprumutului in anul 2016 si pana la momentul
inaintarii plangerii de catre partea vatamata, inculpata a restituit o parte din
imprumut, fapt confirmat de catre Niculcea Anatolie si inculpatd in instanta de
judecata, circumstanta ce exclude intentia faptuitorului de a induce in eroare
partea vatamatd si totodata intentia de a restitui;

- contractul de imprumut intocmit nicidecum nu confirma ca Malic Anna
la momentul intrarii In stapanirea banilor, a urmarit scopul sustragerii si nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat. Contractul de imprumut a
fost Intocmit exact pentru garantarea executdrii obligatiei de Imprumut,
asumate anterior, care inca o data vine sa confirme faptul ca inculpata nu a
ingelat si nici nu a abuzat de incredere la momentul primirii banilor cu
Imprumut pentru achitarea pedepsei dispuse prin sentinta Judecatoriei Balti
din 07.10.2016, fapt care a fost confirmat si de cdtre partea vatdmatsd;

- suma In valutd de 500 euro a fost obtinuta perfect legal, prin contract de
imprumut, banii fiind cheltuiti anume pentru achitarea pedepsei care a fost
dispusa prin sentinta Judecatoriei Balti din 07.10.2016, pentru care nu avea la
acel moment bani. Inculpata nu a negat cd a luat de la partea vatamatd suma de
500 euro de la Niculcea Anatolie, o parte din bani fiind restituitd, ultima insa a
declarat ca nu poate sa achite suma pe motiv de probleme financiare;

- considerd cd nu au fost administrate probe suficiente si verosimile, care
ar demonstra faptul comiterii de catre Malic Anna a infractiunii de escrocherie,
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in acest sens nefiind probata intentia acesteia de dobandire ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune sau prin abuz de inceredere, care constituie
latura subiectiva a acestei infractiuni;

- cazul constituie un litigiu de ordin civil, care urmeaza a fi solutionat de
catre instanta de judecata;

- fata de cele aratate mai sus, prezintd dubii cd inculpata a comis
infractiunea de escrocherie in circumstantele descrise in rechizitoriu, mai mult
ca atat probele din dosar, cat si declaratiile partii vatdmate si a martorilor au
confirmat incd o datd cd in actiunile inculpatei nu sunt realizate latura obiectiva
si cea subiectiva a infractiunii incriminate, deoarece actiunile lui Malic Anna nu
au fost indreptate spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere si inculpata nu a avut intentie directa la
momentul imprumutului de a sustrage bunurile sau de a nu-si onora obligatiile
asumate;

- In spetd, acuzatorul de stat nu si-a motivat pozitia si nu a constatat
modalitatea Inseldciunii, care poate fi verbald, scrisa sau sub forma unor actiuni
concludente, cu atat mai mult nu au fost invocate date precum cd, in scopul
obtinerii mijloacelor financiare Malic Anna a prezentat informatii false sau a
ascuns date care erau obligatorii de a fi prezentate partii vatamate. In aceeasi
ordine de idei, urmeaza a se lua in consideratie ca, primirea bunurilor cu
conditia Indeplinirii unui angajament poate fi incadratd drept o escrocherie
numai in cazul in care infractorul incd la momentul intrdrii In posesia acestor
bunuri avea drept scop iInsusirea lor si nu intentiona sa indeplineasca
angajamentul asumat, astfel la incheierea contractului de imprumut nr. 10071
din 07.10.2016, partea vatamata cunostea cd banii in suma de 500 euro 1i sunt
necesari pentru a achita amenda dispusa prin sentinta Judecatoriei Balti din
07.10.2016, prin ce a garantat imprumutul, dand dovada totodatd de intentia de
a restitui imprumutul;

- In urma administrarii probelor in prezenta spetd, se atesta cd intre
inculpat si partea vatdmata au existat niste relatii civile, iar litigiile dintre
acestia urmau a fi solutionate intr-un proces civil si nu fac subiectul infractiunii
de escrocherie in sensul invocat in rechizitoriu;

- nimic din datele dosarului nu indica la faptul ca infractiunea in cauza
denotd intentia inculpatei la comiterea infractiunii, iar probele prezentate de
organul de urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecatd sunt vadit
insuficiente pentru a constata vinovatia inculpatei Malic Anna in comiterea
infractiunii imputate;

- pe episoadele 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal privind
dobandirea ilicita a bunurilor de la partea vdtamata Safarova Ala si Stavciuc
Alla invocd, cd la materialele cauzei sunt anexate cereri ca prejudiciul a fost
restituit si ultimele careva pretentii fatd de Malic Anna nu au. Astfel, solicita

6



incetarea cauzei penale pe episoadele mentionate in baza art. 109 Cod penal din
motivul impdcdrii partilor;

- mai mult ca atat, pe episodul cu partea vatamata Stavciuc Alla, cauza
penala in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, mentioneaza ca actiunile inculpatei
au avut loc in una din zilele anului 2015. Astfel, la momentul pronuntarii
sentintei Judecatoriei Balti din 29 decembrie 2020 a expirat, conform art. 60 Cod
penal, termenul pentru tragerea la rdspundere penald pe epizodul art. 190 alin.
(1) Cod penal;

- ce tine de episodul pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, mentioneaza
cd potrivit art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala, declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai in ansamblu cu alte probe probe suficiente de invinuire si cu conditia c4,
la urmadrirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca
martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu
a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecats;

- fatd de materialul probator aflat la dosar mentioneazd ca nu a fost
rasturnatd prezumtia de nevinovatie a lui Malic Anna, facand aplicarea
principiului “in dubio pro reo” si urmeaza a fi pronuntata o solutie de achitare
a acesteia, in temeiul dispozitiilor art. 8 Cod de procedura penala;

- fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii. Mai mult, in
sedinta de judecatd nu au fost administrate probe ce ar dovedi ca Malic Anna a
comis vreo infractiune;

- atat la urmadrirea penala, cat si in sedintele instantei de fond n-au fost
aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora
intre ele si ar demonstra vinovatia inculpatei in cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 19 mai 2021 a fost
admis apelul avocatului Lichii Iana In numele inculpatei Malic Anna, casatd
partial sentinta Judecdtoriei Balti, sediul central, din 29 decembrie 2020, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care:

Malic Anna s-a considerat condamnata pe art. 190 alin. (1) Cod penal (pe
episodul privind dobandirea ilicita a bunurilor de la partea vatdamata Stavciuc
Alla) si prin coroborare cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, art. 60 Cod penal, s-a liberat de rdspundere penald in legatura cu
prescrierea atragerii la rdspunderea penala.

Malic Anna s-a recunoscut vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Malic Anna s-a recunoscut vinovata de sdavarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul privind dobandirea ilicitd a
bunurilor de la partea vatdamata Niculcea Anatolii) si in baza acestei legi i s-a
stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.



Malic Anna s-a recunoscut vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul privind dobandirea ilicitd a
bunurilor de la partea vatamata Safarova Ala) si in baza acestei legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi)
ani 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la
pedeapsa numitd s-a addugat partial pedeapsa neexecutatda stabilita prin
sentinta Judecatoriei Balti din 07.10.2016 si definitiv i s-a stabilit pedeapsa de 3
(trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul a 10000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitdti ce tin de administrarea si
raspunderea materiala a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa amenzii aplicaté in privinta
lui Malic Anna s-a dispus a fi executatd desinestatator.

In baza art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii s-a dispus a fi executata in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In rest, in latura civild au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de
fond.

4.1 Instanta de apel urmare a examinarii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut cd, instanta de fond, in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta
de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Malic Anna in baza art.
art. 186 alin. (2) lit. b), d), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal.

Colegiul a notat ca, desi partea apdrarii contesta solutia instantei de fond
privind recunoasterea vinovatiei inculpatei Malic Anna de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal pe episodul privind dobdndirea ilicitd a
bunurilor de la partea vitimatd Niculcea Anatolii, vinovatia lui Malic Anna s-a
considerat Intemeiatd pe urmdtoarele probe: declaratiile partii vatamate
Niculcea Anatolii, date in instanta de fond si cercetate in sedinta instanta de
apel (v.1, f.d. 249-250); declaratiile martorilor Magalnic Cristina (v.2, f.d. 77),
Zaharcu Adrian (v.2, f.d. 88), Grecu Dumitru (v.2, f.d. 89-90), Bazaochii Ivan
(v.2, f.d. 91), date in instanta de fond si cercetate in sedinta instantei de apel;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.01.2018, prin care a fost
examinat contractul de imprumut nr. 10071 din 07.10.2016 autentificat de catre
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notarul public Corina Padurari (f.d.30, vol.I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 09.01.2018, prin care a fost examinat biletul de amanet seria AE
nr. 192518 (f.d. 75, vol. I); plangerea lui Butnaru Victor din 19.01.2018, prin care
solicita atragerea la raspundere penald a cet. Malic Ana, care la data de
06.01.2018 i-a sustras telefonul mobil de model ”Ergo A 5007, prin ce i-a cauzat
un prejudiciu In suma de 2592 lei (f.d. 110, vol. I); procesul-verbal de perchezitie
din 30.01.2018, potrivit caruia la domiciliul cet. Malic Ana a fost depistata husa
de la telefonul mobil ce apartine lui Butnaru Victor, biletul de amanet in
original AE 192518 de gajare a aurului primit de la Niculcea Anatolie, biletul
de amanet AC 784941 despre gajarea notebookului ,Lenovo”, certificatul de
garantie a notebookului ,Lenovo” (f.d. 148-150, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 30.01.2018, prin care a fost examinatd husa de la
telefonul mobil ce apartine lui Butnaru Victor (f.d. 156- 156a, vol. I).

Instanta a indicat ca probele date formeaza un ansamblu probator al
vinovatiei inculpatei si combat argumentele pdrtii apardrii precum cd, pe
episodul privind dobandirea ilicita a bunurilor de la partea vatamata Niculcea
Anatolii, sunt relatii de ordin civil. Contrar celor sustinute de partea apararii,
intentia inculpatei de a Insusi bunurile partii vatamate Niculcea Anatolii prin
inducerea in eroare, a avut loc la momentul cand partea vatamatd i-a oferit
acestuia sumele de bani si bunurile solicitate de inculpatd, iar aceasta s-a obligat
sd-i restituie aceste bunuri, ca ulterior sa nu-si onoreze obligatiile si sa
insuseasca sumele de bani si bunurile pentru sine.

S-a considerat ca inculpata a actionat cu intentia de a induce in eroare
partea vatamata si a insusit suma de bani si bunurile primite de la partea
vatamata Niculcea Anatolii, deoarece prima nu si-a onorat obligatiunile
asumate, precum cd va Intoarce banii peste 5 luni la expirarea termenului
stipulat in contractul de imprumut autentificat la notar. Cu atat mai mult, ca
dupd expirarea termenului de 5 luni stipulat in contract pentru restituirea
sumei de 500 euro, inculpata nu numai ca nu a restituit suma data de bani, ci a
obtinut de la Niculcea Anatolii si alte sume de bani si bunuri materiale, ceea ce
denota in mod cert intentia inculpatei de a induce in eroare partea vatdmata si
a comite escrocheria in privinta ultimului.

Ulterior, dupd ce inculpata a intrat in posesia banilor primiti de la partea
vatamata, a bunurilor din aur si a automobilului acestuia, aceasta nu si-a mai
onorat obligatiile asumate fata de partea vatamatd. Astfel, in urma abuzului
inculpatei de increderea pdrtii vatamate Niculcea Anatolii, ultimul a ramas fara
banii transmisi inculpatei si bunurile oferite acesteia.

Totodata instanta de apel a conchis cd prin probele administrate s-a
confirmat si vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, urmand a fi respinse solicitdrile apardrii privind
achitarea inculpatei Malic Anna pe acest capat de invinuire. Vinovatia
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inculpatei in mod cert este dovedita prin plangerea initiald depusad de Butnaru
Victor din 19.01.2018, prin care solicita atragerea la raspundere penala a cet.
Malic Ana, care la data de 06.01.2018 i-a sustras telefonul mobil de model “Ergo
A 5007, prin ce i-a cauzat un prejudiciu in sumda de 2592 lei. Astfel, partea
vdatamatd in plangerea depusd indica direct la inculpata ca ultima ia sustras
telefonul mobil, in timpul cat s-a aflat in ospetie In apartamentul acesteia.
Totodata, vina lui Malic Ana pe acest capdt de invinuire se dovedeste si prin
procesul-verbal de perchezitie din 30.01.2018, potrivit caruia la domiciliul cet.
Malic Ana a fost depistata husa de la telefonul mobil ce apartine lui Butnaru
Victor. Astfel, faptul ca husa de la telefonul mobil al partii vatdmate Butnaru
Victor a fost depistat peste 11 zile de la comiterea infractiunii, in cadrul
perchezitiei la domiciliul inculpatei, denota cu certitudine ca telefonul mobil a
fost sustras anume de catre inculpata.

S-a retinut cd la determinarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de
toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauzd, in corespundere cu prevederile
art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsd corespunzatoare caracterului si
gradului de pericol social, personalitatii inculpatei, care nu este la prima
atingere cu legea, fiind anterior condamnatd pentru infractiuni similare, insa
inculpata concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu intentie mai
multe infractiuni. Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatei, care
anterior a mai intrat in conflict cu legea, savarsind infractiuni similare, insa
nou a comis cu intentie prezentele infractiuni, de aceea instanta de fond
intemeiat i-a aplicat lui Malic Anna pedeapsa sub forma de inchisoare,
pedeapsa care este adecvata celor comise, tinandu-se cont si de personalitatea
inculpatei.

Pedeapsa aplicata de instanta de fond este In corespundere cu legislatia,
fiind echitabild celor comise de inculpatd si pericolului social al infractiunilor
savarsite. Totodatd, instanta de apel a respins solicitarea partii apararii sa fie
dispusa incetarea cauzei penale in temeiul art. 109 Cod penal, pe episodul
privind dobandirea ilicita a bunurilor de la partea vatdmata Safarova Ala, pe
motivul Impdcdrii partilor, prevederi care nu sunt aplicabile in cazul dat.

Asadar, In cazul din speta se atestd, cd Malic Anna anterior a fost
condamnata prin sentinta Judecatoriei Balti din 07.10.2016 in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) si art. 85 alin. (1)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu amenda in mdrime de 500 u.c., echivalent a
10000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati ce
tin de administrarea si raspunderea materiald a bunurilor altei persoane pe un
termen 3 ani. Prin prezenta sentintd, in baza art. 84 alin. (4), art. 85 alin. (1), (2)
Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si prin
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sentinta Judecatoriei Balti din 07.10.2016, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de 18 inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amendd in marime de 500
unitati conventionale, echivalent a 10000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati ce tin de administrarea si raspunderea materiala
a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 ani.

In aceasti ordine de idei s-a remarcat c&, la data comiterii de citre Malic
Anna a infractiunii incriminate pe episodul privind dobandirea ilicita a
bunurilor de la partea vatamata Safarova Ala (anul 2016), antecedentele penale
nu erau stinse, fapt ce determina existenta unei circumstante care exclude
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 109 Cod penal, acest fapt fiind un
impediment de a inceta procesul penal in legatura cu impdcarea partilor.

Totodatd, s-au considerat intemeiate argumentele partii apdrarii privind
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala pe art. 190
alin. (1) Cod penal pe episodul privind dobandirea ilicitd a bunurilor de la
partea vatamata Stavciuc Alla. Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene: 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave. Sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub formad de
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pand la 3 ani. Infractiunea, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal,
se considera infractiune mai putin grava.

Potrivit invinuirii formulate si celor retinute de catre instanta de fond in
sentinta adoptata: ... in una din zilele anului 2015, avand scopul de a induce in
eroare pe cetdteanca Stavciuc Alla, prin prezentarea ultimei unei fapte
mincinoase ca una adevarata, insotitd de comportament dolosiv si viclean,
invocand imposibilitatea de achitare a costului total a cumparaturii, a solicitat
eliberarea marfii doar in urma achitarii unei parti a costului total. La randul
sdu, Stavciuc Alla, In pofida actiunilor anterioare, fiind increzutd despre
restituirea banilor de catre Malic Anna, a acceptat si a permis eliberarea totala
a cumpadrdturii, inclusiv marfa neachitatd in suma de 1220 lei. A doua zi Malic
Ana Igor s-a prezentat la piata angro, la vanzatoarea Stavciuc Alla, a informat-
o despre imposibilitatea de achitare si a mai solicitat marfa sub forma de fructe
de hurma, declarand ca la urmatoarea vizita se achita total cu datoriile. Stavciuc
Alla, fiind dusa in eroare, a eliberat lui Malic Anna marfa sub forma de fructe
de hurma in suma de 1687 lei. La randul sau, Malic Anna, avand intentia initiala
de a nu se achita, a dobandit marfa si cu dinsa a pardsit locul infractiunii. Prin
actiunile sale intentionate Malic Ana Igor a cauzat un prejudiciu material
considerabil partii vatdmate Stavciuc Alla In suma totala de 2907 lei.

La momentul examindrii cauzei in instanta de apel, au expirat mai mult
de 5 ani din ziua sdvarsirii actiunii infractionale de catre inculpata Malic Anna
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pe episodul privind dobandirea ilicitd a bunurilor de la partea vatamata
Stavciuc Alla.

Astfel ca luand in consideratie, cd a intervenit termenul de prescriptie,
circumstanta care exclude stabilirea in privinta persoanei a pedepsei penale,
Colegiul a considerat necesar a inceta procesul penal in privinta lui Malic Anna
pe art. 190 alin. (1) Cod penal pe episodul privind dobandirea ilicita a bunurilor
de la partea vatamata Stavciuc Alla.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd de catre avocatul Vrabie
Corneliu cu inculpata Malic Anna, care prin recursul ordinar declarat,
invocand incidenta pct. 6), 8), 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, au solicitat repunerea in termenul depunerii recursului deoarece
inculpata a aflat despre decizie si continutul acesteia la data de 08.02.2022, cand
a fost retinutd de cdtre IP Balti, urmare a unui dosar de cautare, admiterea
recursului cu casarea totala a sentintei Judecatoriei Balti, sediul central, din 29
decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai
2021, cu achitarea inculpatei Malic Anna.

In caz de condamnare a inculpatei Malic Anna, solicitd aplicarea in
privinta acesteia, pe art. 190 alin. (1)Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, a prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021,
publicata si intrata in vigoare la 31.12.2021.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat au invocat urmétoarele
argumente:

- inculpata Malic Anna a fdcut cunostintd cu decizia Curtii de Apel Balti
din 19 mai 2021, la data de 08.02.2022, cand a fost retinuta pentru punerea in
executare a deciziei respective, la judecarea cauzei nu a participat si nici nu a
stiut despre examinarea cauzei in apel, astfel ca data pentru declararea
recursului porneste din 08.02.2022;

- hotararile pronuntate in prezenta cauza penala sunt neintemeiate,
susceptibile de a fi casate;

- instanta de apel la pronuntarea deciziei a preluat motivele expuse in
hotdrarea primei instante;

- actiunile inculpatei Malic Anna nu se incadreaza in prevederile art. 190
alin. (1) Cod penal;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penal,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii, fapt
despre care se consemneazd in procesul-verbal. Hotararea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 19 mai 2021,
in prezenta procurorului, avocatului inculpatei - Danoi Ion, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 213-214, vol. II),
din care rezulta cd acestia au fost instiintati despre ziua si ora pronuntarii
deciziei integrale si anume pentru data de 09 iunie 2021, ora 10:00. Tot din
procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 09 iunie 2021 (f.d.
215, vol. II) se constatd ca la data stabilitd, in prezenta procurorului a fost
pronuntatd decizia motivata.

Astfel ca decizia motivatd a fost pronuntata in prezenta procurorului, si
in lipsa avocatului inculpatei - Danoi Ion si a inculpatei, iar potrivit scrisorii din
15 iunie 2021, se atestd ca avocatului inculpatei - Danoi Ion si inculpatei le-a
fost expediata copia deciziei motivate (f.d. 218, vol. I).

Totodata, Colegiul Penal retine netemeinicia argumentelor apdrarii
precum ca, judecarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatei. Potrivit materialelor
dosarului, din motivul eschivdrii de la participarea in sedintele de judecata,
inculpata a fost anuntata in cdutare, judecarea apelului fiind dispusa cu
participarea apardtorului, procurorului, in conditiile art. 321 Cod de procedura
penald. Aceste imprejurdri, nu pot constitui temeiuri incontestabile, pentru a
constata faptul afectarii drepturilor inculpatului in cadrul procesului de
judecata.

In continuare, Colegiul Penal mentioneaza ci avocatul Vrabie Corneliu
cu inculpata Malic Anna au declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate
la caz, la data de 01 martie 2022, fapt confirmat prin mentiunea despre data de
pe amprenta stampilei Posta Moldovei (f.d 245, vol. II), inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie cu nr. 916 la 03.03.2022, consemnat prin mentiunea despre
datd de pe amprenta stampilei de inregistrare (f.d. 237, vol. II).
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Asadar, in cauza deferitd judecarii, Colegiul penal specifica faptul ca
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza
incepand cu data de 10 iunie 2021, adicd a doua zi dupa pronuntarea deciziei
motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala si expird la sfarsitul zilei de 12 iulie 2021, dat fiind faptul ca ultima zi a
termenului cade intr-o zi nelucratoare.

Prin urmare, recursul ordinar declarat la 01 martie 2022, a fost Inaintat
peste aproape 8 luni de la expirarea termenului de atac si respectiv nu se
incadreaza in termenul limitd prevazut de art. 422 Cod de procedurd penala.

La acest capitol este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legald de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodata, Colegiul Penal mentioneaza, cd art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut
si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecdtoresti emise in instanta
de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotararea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o
perioada de timp considerabila si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu
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privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul
In care se constata cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul ordinar este declarat peste termen, urmeazad a fi
dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Vrabie
Corneliu cu inculpata, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Malic Anna xxxx, deoarece
recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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