Dosarul nr. 1ra-428/2022
1-16159921-01-1ra-18032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Plamadeala Ghenadie,
Miron Aliona,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Celenco Vladimir ............. , cu antecedente penale:

- prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
05.09.2014, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani
inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
10.06.2016, a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢),
art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la 8 ani inchisoare, iar in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal prin
cumul partial cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei
Riscani, mun. Chisindu din 05.09.2014, s-a stabilit pedeapsa
definitivd de 9 (noud) ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si
financiare pe un termen de 3 (trei) ani cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 28.04.2016 — 28.11.2019.
Instanta de apel: 21.05.2020 — 12.08.2020;
30.06.2021 —21.12.2021.
Instanta de recurs: 09.12.2020 — 06.04.2021;
18.03.2022 — 27.06.2022.

A CONSTATAT:



1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 28 noiembrie 2019,
Celenco Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 1 (un) an.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial, la
pedeapsa stabilitd a fost addugatd pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecdtoriei
Riscani, mun. Chisindu din 10 iunie 2016, inculpatului Celenco Vladimir
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 11 (unsprezece) ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de
3 (trei) ani.

Actiunile civile ale partilor vatamate Kazanteva Ecaterina si Adomnita
Victor, au fost admise, dispunandu-se incasarea din contul lui Celenco
Vladimir in beneficiul Kazanteva Ecaterinei prejudiciul material in suma de
11 441 lei (unsprezece mii patru sute patru zeci si una lei) si suma de 1000 lei
(una mie) 2 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, cererea cu privire la
incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa ca nefondata.

A fost dispusa incasarea din contul lui Celenco Vladimir in beneficiul
lui Adomnita Victor prejudiciul material 10 000 lei (zece mii lei).

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Celenco
Vladimir, la 03 martie 2015 actionand Impreuna si dupa o intelegere
prealabild cu cet. Vlas Vitalie, prin inselaciune si abuz de incredere, 1-au
convins pe cet. Nuta Evghenii, sa se deplaseze la CC “MallDova” din str.
Arborilor 21 mun. Chisinau, la o reprezentanta “Orange” SA, pentru a
procura in credit un telefon mobil de model HTC One M8310, cu nr. IMEI
XX00000xxxxxx la pretul de 10560 lei si laptop de model Asus X553 la pretul
de 9000 lei, unde cet. Nuta Evghenii a semnat contractele, apoi Celenco
Vladimir a luat telefonul mobil si laptopul, plecand intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i cet. Nuta Evghenii prejudiciu material considerabil
in sumad totalda 19560 MDL.

Tot el, in perioada de timp de la 01 decembrie 2014 pana la 11 ianuarie
2015, prin inselaciune si abuz de incredere, a convins-o pe cet. Kazanteva
Ecaterina, sd se deplaseze la o reprezentanta “Orange” SA din bd. Stefan cel
Mare 134, mun. Chisindu, pentru a semna un contract si obtine in credit un
laptop de model Asus X553MA la pretul de 5760 lei si un telefon mobil de
model ,Huawei Ascent G6” la pretul de 4050 lei cu nr. IMEL
XOO0OO000XXxxxxxx, apoi Celenco Vladimir a luat telefonul mobil si
laptopul, plecand intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i cet. Kazanteva
Ecaterina prejudiciu material considerabil in suma totald de 9810 MDL.



Tot el, actionand impreuna si dupa o intelegere prealabild cu cet. Vlas
Vitalie, la 23 martie 2015, in perioada de timp de la ora 15:00 pana la ora 16:00,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, sub pretextul obtinerii unui castig banesc, aflandu-se in
oficiul S.A. "Orange” din bd. Stefan cel Mare 124, mun. Chisinau, 1-a convins
pe cet. Adomnita Victor sa semneze doud contracte de vanzare-cumpadrare in
rate a unui telefon mobil de model "HTC Desire” si a unui laptop de model
”Asus”, pe numele sau, bunuri pe care ulterior, fara a cunoaste consecintele
juridice ale iIncheierii contractelor si fiind indus in eroare, le-a transmis
inculpatului, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil in
valoare totald de 12 000 MDL.

Tot el, in perioada lunii ianuarie si februarie a anului 2015, folosindu-se
de faptul ca cet. Kovalkovski Evgheni, nu constientiza obligatiile ce survin in
rezultatul incheierii contractelor de vanzare-cumpadrare in rate, inducandu-1 in
eroare, aferent ne survenirii cadrorva consecinte negative, l-a convins sa incheie
mai multe contracte de vanzare - cumpadrare in rate cu SA ,Orange”, din bd.
Stefan cel Mare 124, mun. Chisindu, referitor la procurarea unui laptop de
model Asus X553MA la pretul de 5760 lei si un telefon mobil de model ,,HTC
One M8310” la pretul de 10560 lei, toate bunurile dupa incheierea tranzactiei,
prin inselaciune fiind insusite de catre persoana necunoscuta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Celenco Vladimir a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal: dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, actului
juridic nul sau anulabil, care a produs daune considerabile, savarsitd de doud sau mai
multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Croitor Alexei in numele
inculpatului Celenco Vladimir, a declarat apel prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei decizii privind achitarea lui
Celenco Vladimir de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3.1 In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca:

- sentinta de condamnare este nemotivata si se bazeaza pe fapte incerte,
dubii si erori admise de organul de urmadrire penald, invinuirea este bazata pe
presupuneri si date neverificate in cadrul urmadririi penale;

- in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele componentei de
infractiune prevazuta la art. 190 alin. (2) Cod penal. Faptele au fost comise in
coparticipatie cu Vlas Vitalie, insa n-au fost prezentate probe in acest sens;
nefiind probate nici invinuirile ca faptele au fot comise in urma unui plan
criminal bine determinat. Nu sunt indicate date exacte cand au fost savarsite
acestea fapte incriminate inculpatului. In toate invinuirile este indicata data
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cand a fost alcatuit planul criminal bine determinat, si ulterior au fost
savarsite faptele, ulterior nu este precizat cand, iar la episodul cu cet.
Kovalkovski Evghenii este indicat ca ultimul a semnat contractele, apoi
bunurile au fost insusite de persoane necunoscute, de aceea nu este clar care
este vina inculpatului, dacd fapta de insusire a fost comisa de persoane
necunoscute;

- la etapa examindrii cauzei inculpatul a solicitat constatarea conditiilor
de detentie care afecteazd grav drepturile inculpatului, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in perioada afldrii in stare de arest preventiv si reducerea pedepsei conform
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul in care va fi condamnat,
insd instanta a refuzat aceasta cerere fara motive intemeiate. Celenco Vladimir
s-a detinut in conditii contrare art. 3 CEDO, acestea fiind constatate inclusiv in
baza Raportului privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul nr.13
Chisinau, la 04 ianuarie 2018, intocmit de Consiliul pentru Prevenirea Torturii
Mecanismul National de Prevenire a Torturii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 august 2020,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Croitor Alexei In numele
inculpatului Celenco Vladimir, cu mentinerea sentintei fard modificari.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs ordinar a
declarat avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

6. Prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 06
aprilie 2021 s-a admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Croitor
Alexei In numele inculpatului, s-a casat partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 august 2020, In cauza penala in privinta lui
Celenco Vladimir, in partea solutiondrii cerintelor din apel cu referire la
aplicabilitatea prevederilor art. 385 Cod de procedura penald, fiind dispusa
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate au fost mentinute.

6.1 Pentru a pronunta solutia instanta de recurs ordinar a retinut ca
instanta de apel fara a judeca fondul problemei ridicate spre solutionare, a
concluzionat pripit faptul ca reducerea pedepsei in privinta inculpatului
Celenco Vladimir prin prisma art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald,
urmeaza a fi solutionatd la punerea in executare a hotdrarii judecatoresti in
ordinea prevederilor art. 4732 — 473* Cod de procedura penald. Potrivit art. 385
alin. (5) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza inclusiv si chestiunile privind constatarea incdlcdrii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru

4



apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, inculpatul avand
posibilitatea reducerii pedepsei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2021, a fost admis apelul declarat de avocatul Alexei Croitor in numele
inculpatului, casatd partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din
28 noiembrie 2019, doar in partea reducerii pedepsei in temeiul articolului 385
alin. (5) Cod de procedura penald si pronuntata In aceastd parte o noud
hotdrare, prin care In temeiul articolului 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, s-a redus pedeapsa stabilita lui Celenco Vladimir pentru detinerea in
conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru
perioada 17.06.2015 — 10.06.2016 cu 360 ( trei sute saizeci ) zile.

S-a inclus in termenul executdrii pedepsei perioada afldrii in stare de
arest 13.06.2015 - pana la data pronuntarii prezentei decizii.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

7.1 Instanta de apel a retinut ca inculpatul Celenco Vladimir si avocatul
acestuia, au invocat si au solicitat aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penald, constatarea conditiilor de detentie contrar art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Colegiul a notat ca reiesind din rdspunsul administratiei Penitenciarului
nr. 13 Chisindu nr. 2/11803 din 19.10.2021, rezultd ca Celenco Vladimir s-a
detinut in penitenciarul nr. 13 Chisindu in calitate de prevenit in perioada
17.06.2015 - 10.06.2016. Sub aspectul dat, instanta de apel tine sa remarce
faptul ca pe prezenta cauza penald, de invinuire a lui Celenco Vladimir in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, acesta s-a detinut in Penitenciarul nr.13
Chisinau, in legatura cu examinarea cauzei penale, de la 17.06.2015 pana la
data de 10.06.2016, prin urmare, rezulta ca Celenco Vladimir sa detinut in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu pe dosarul respectiv — 360 zile. Astfel, pe
parcursul detentiei preventive in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, Celenco
Vladimir a fost detinut in conditii absolut imposibil de suportat, cu atat mai
mult nefiind intreprinse careva actiuni in vederea remedierii acestor conditii,
si readucerea lor la conditiile umane de detentie, fapt in legatura cu care
Celenco Vladimir a fost afectat grav drepturile si libertatile sale fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, iar
in consecinta fiindu-i aduse si daune sanatatii, dar si daune morale
iremediabile.

Conform rigorilor art. 225 alin. (4) Cod de executare, ,norma de spatiu
locativ stabilit pentru un condamnat nu poate fi mai micd de 4 m2”, astfel
contrar acestei norme, din materialele prezentate de administratie, se constata
cd norma respectiva nu a fost respectatd, or, lui Celenco Vladimir nu i-a fost
asiguratd norma spatiului locativ de minim 4 m2 in cadrul detinerii sale in
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celule mentionate mai sus din Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, cu atat mai
mult cd mai multe persoane fiind detinute in suprafata vizatd, care include
mai multe paturi, masa, lavoarul si veceul.

Sub aspectul dat, se reitereaza cd conform art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, ,in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv”.

In contextul acestor norme de drept, instanta de apel a constatat
detinerea lui Celenco Vladimir, in conditii inumane si degradante de detentie,
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a
asigura conditiile de detentie, astfel ca in acest sens, urmeazd a fi redusa
pedeapsa principala definitiva stabilita inculpatului Celenco Vladimir, in baza
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de 11 ani inchisoare, pentru
detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit
pentru perioada 17.06.2015 - 10.06.2016, cu 360 zile.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 6) si 8) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2021 cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

8.1 In motivarea recursului ordinar declarat a invocat cd nu este de
acord cu perioada de detinere in conditii inumane si termenul cu care s-a
redus pedeapsa, deoarece in decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2021 este indicat expres acest termen In care inculpatul a avut statut de
prevenit: 13 iunie 2015 — pana la data pronuntarii prezentei decizii, adica 21
decembrie 2021. Astfel pedeapsa urma sa fie redusa pentru perioada 13 iunie
2015 - 21 decembrie 2021, cu 2383 zile.

Instanta de apel a oferit o apreciere superficiald argumentelor din apelul
partii apdrarii cu privire la faptul cd inculpatul In prima instantd a solicitat
constatarea conditiilor de detentie care, afecteaza grav drepturile inculpatului,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, In perioada aflarii In stare de arest preventiv,
solicitandu-se reducerea pedepsei conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala.

Astfel, fara a judeca fondul problemei ridicate spre solutionare, a
calculat eronat perioada de detentie si nu a motivat solutia din care motive s-a
constat detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr.13 in calitate de
prevenit doar pentru perioada 17 iunie 2015 - 10 iunie 2016.



9. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat
urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul
si sda dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din continutul cererii de recurs declarata de catre avocatul
Croitor Alexei in numele inculpatului, se intrevad temeiurile pentru recurs
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, potrivit
carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si dacd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal ldrgit verificand si analizand per ansamblu decizia
instantei de apel, raportata la criticile apardtorului, constata ca instanta de
apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale privind aplicarea prevederilor art. 385 Cod
de procedurd penald, depdsind totodata limitele rejudecdrii prevazute la art.
436 alin. (3) Cod de procedura penala.

Asttel, prin decizia prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 12 august 2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Croitor Alexei
in numele inculpatului Celenco Vladimir, fiind mentinutd fara modificari
sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 28 noiembrie 2019, prin care:

"Celenco Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen
de 1 (un) an.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial prin pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 10 iunie 2016, s-a
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apreciat pedeapsa definitivd de 11 (unsprezece) ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen
de 3 (trei) ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispdsirii pedepsei lui Celenco Vladimir a fost calculat din 28
noiembrie 2019, cu includerea in termenul de pedeapsd stabilit perioada afldrii in
arest din 13 iunie 2015, executdrii sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
10 iunie 2016 pand la 28 noiembrie 2019.

Actiunile civile ale partilor vatamate Kazanteva Ecaterina si Adomnita Victor,
au fost admise, fiind dispusd incasarea din contul lui Celenco Viadimir in beneficiul
Ecaterinei Kazanteva prejudiciul material in sumd de 11 441 lei (unsprezece mii
patru sute patru zeci si una lei) si suma de 1000 lei (una mie lei) cu titlu de
prejudiciu moral, in rest, cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a
respins ca nefondatd, si in beneficiul lui Adomnita Victor prejudiciul material 10 000
lei (zece mii lei).”

Respectiv, fiind contestatd cu recurs ordinar, prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2021, a fost admis recursul
ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, s-a
casat partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 august
2020, in cauza penald in privinta lui Celenco Vladimir, in partea solutiondrii
cerintelor din apel cu referire la aplicabilitatea prevederilor art. 385 Cod de
procedurd penald, fiind dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. In rest, dispozitiile deciziei
contestate au fost mentinute.

Rejudecand cauza, instanta de apel, prin decizia din 21 decembrie 2021,
nerespectand intocmai prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald,
depdsind limitele in care decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 august 2020 a
fost casatd, a dispus repetat "Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.”, desi
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2021, dispozitiile decizie
Curtii de Apel din 12 august 2020, in aceasta parte, au fost mentinute, solutia
fiind casata doar in partea solutiondrii cerintelor din apel cu referire la
aplicabilitatea prevederilor art. 385 Cod de procedurd penala.

Totodata analizand decizia recuratd, Colegiul penal largit atestd ca,
instanta de apel, la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, eronat a interpretat prevederile legale mentionate si a adoptat solutia
de reducere a pedepsei inculpatului Celenco Vladimir cu 360 de zile.

Conform art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedurd penala, dacd, in cursul
urmadririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat Incadlcari care au afectat
grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
compensare pentru aceste incalciri. In cazul constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru

8




apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se
va calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.
Asadar, potrivit art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald,
persoana In privinta careia sentinta a devenit definitiva se numegte
condamnat, dacd sentinta este, partial sau integral, de condamnare, iar in
corespundere cu art. 466 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, hotararea
primei instante si a instantei de apel rdmane definitiva la data pronuntarii

deciziei In apel. Astfel, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 385
alin. (4) si (5) Cod de procedura penala fata de inculpat pentru perioada de
pana la pronuntarea deciziei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit considera ci in speta este
incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia aplicdrii art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal largit retine ca, avocatul recurent, desi
invocd temeiul pentru declararea recursului prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, in continutul recursului nu expune nici o
argumentare in sustinerea respectivului, or instanta de recurs nu este competenti
sid completeze din oficiu recursurile ordinare ale pdrtilor cu circumstante in fapt si in
drept, care le-ar justifica.

Mai mult instanta de recurs reaminteste ca temeiul pentru declararea
recursului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
potrivit cdruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii, nici nu poate fi obiect de examinare in
ordinea recursului ordinar, or in aceastd parte existd deja o hotdrdre irevocabild.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate in cererea de apel si In mdsura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tina cont
de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

10. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Celenco
Vladimir xxx si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 04 august 2022.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona
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