Dosarul nr. 1ra-64/2022
1-18120111-01-1ra-13012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Scutelnic Catalin, de catre Burduja Victoria in numele inculpatului si
recursul suplimentar al avocatul Bobu Anatolie in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2021, in cauza penala in privinta lui,

Muschei Nicolae, ..............................

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 04.09.2018 — 15.01.2021;
Instanta de apel: 10.02.2021 — 19.10.2021;
Instanta de recurs: 13.01.2022 — 13.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Ungheni din 15 ianuarie 2021 a fost Incetat
procesul penal in privinta lui Muschei Nicolae, de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal, pe faptul ca, partile s-au impdcat.

S-a dispus incasarea de la Muschei Nicolae, in beneficiul statului suma
de 640 (sase sute patruzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la
urmadrirea penala

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca,
Muschei Nicolae, la data de 16.05.2018, aproximativ la orele 01:00, aflandu-se
la domiciliul lui Stoica Serghei situat in sat. X. mun. Ungheni, fiind in stare de
ebrietate alcoolica provocatd de consumul abuziv a bauturilor alcoolice,
actionand cu intentie directa si violent, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile prejudiciabile si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, avand scopul cauzdrii vatdmadrilor
corporale, in rezultatul unui conflict spontan apdrut cu Stoica Serghei, i-a
aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului. In continuare,

in timp ce numitul Muschei Nicolae aplica actele de violenta, persoand
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identificata sus mentionata, situandu-se in fata usii, bloca accesul in odaie
numitelor Besliu Aculina si Besliu Natalia, care de altfel pentru a curma
actiunile ilegale se implicau prin Incercarea de a intra in incdpere. Urmare a
interventiei insistente, agresorul a incetat actele de violentd, insa au prelungit
ilegalitatile prin strigdte si exprimdri cu cuvinte necenzurate in adresa
persoanelor sus mentionate

In baza raportului de expertiza judiciara nr. 202024D0197 din 04.11.2020
victima Stoica Serghei s-a ales cu fractura alungita de mandibula pe stanga cu
deplasare fragmentelor osoase, plagi contuzionate In regiunea temporald si
echimoze in regiunea ambilor ochi, care duc la dereglarea sanatatii de lunga
duratd, si se califica ca vatamare medie.

Conform Ordonantei de modificare a invinuirii in sedinta de judecata din
17.12.2020, Muschei Nicolae a fost pus sub invinuire si i-a fost Inaintatd
acuzarea de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal
,adicd vatdmare intentionatd medie a integritdtii corporale, care nu este
periculoasa pentru viata, si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod
penal, dupa indicii : de doud persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, procurorul in Procuratura r-
lui Ungheni, Steclari Ion, in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Muschei Nicolae sd fie recunoscut
culpabil in comiterea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, potrivit art. 90 Cod penal, pe un termen de
proba de 4 ani cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul fard consimtamantul
organului competent.

3.1 In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat
precum ca sentinta nominalizatd este ilegald si urmeaza a fi casatd, deoarece
probele prezentate instantei nu au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Sustine cd instanta de judecata neintemeiat, analizand declaratiile partii
vatamate Stoica Serghei, a martorilor Besliu Natalia, Besliu Maria, Stoica
Aculina, Babin Nicolae, inclusiv declaratiile inculpatului Muschei Nicolae si
apreciindu-le, din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe
analizate, constata ca semnul calificativ ,,de doud sau mai multe persoane”
prevazut de lit. e), alin. (2), art. 152 Cod penal, urmeaza a fi exclus din invinuire,
iar urmele de sange prezente pe mainile si maioul lui Babin Nicolae au rezultat
urmare a implicdrii prin ridicarea si spdlarea victimei, dar nu ca rezultat al
agresiunii ultimei.

Potrivit sentintei nici un martor nu a relatat ca personal a vazut cum
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Babin Nicolae iar fi aplicat lui Stoica Serghei, careva lovituri. Acuzarea nu este
de acord cu cele mentionate pe motiv ca lipsa martorilor oculari in timpul
comiterii infractiunii, nu conduce la concluzia ca fapta ilegald nu a fost comisa.
Pe cazul dat, acuzarea a analizat amanuntit elementele de fapt ce reies din
declaratiile partii vatamate Stoica Serghei, si anume dansul a declarat ca
Muschei Nicolae i-a aplicat prima loviturd, a simtit mai multe lovituri, ochii 1i
erau Insangerati si nu a vazut cine i-a aplicat lovituri”, , cand a fost lovit de
Muschei Nicolae, Babin Nicolae statea pe scaun. Cand a cazut jos unul din ei la
tarat in alta camerd si l-a pus pe fotoliu si acolo continua sd-1 loveasca. Nu
cunoaste cine l-a ridicat. Nu cunoaste cine il lovea, putea fi lovit si de cdtre o
singura persoand, dar ambii, adica, Muschei Nicolae si Babin Nicolae. Simtea
loviturile, insa nu cunoaste cine le aplica”.

Considera acuzarea ca instanta de fond a ignorat ansamblul probelor
acumulate pe parcursul urmadririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti,
care coroborand si completindu-se reciproc, cert dovedesc vinovatia
inculpatului.

Instanta si-a bazat sentinta de incetare pe concluzii rupte din ansamblul
probant, in sens ca nu a dat apreciere actiunii ilegale ale persoanei identificate
de blocare a accesului in odaie in timp ce Muschei Nicoale aplica violenta fata
de victima, desi in partea descriptiva a sentintei a descris aceasta fapta ilegala,
de altfel considerata ca dovedita. Astfel, din acest considerent persoana
identificata de organul de urmarire penala avand pe ambele maini si pe haine
pete de sange, blocand accesul in odaie numitelor Begliu Aculina si Besliu
Natalia, exprimand cu cuvinte necenzurate nerespectul fatd de membrii de
familie ale victimei, a realizat impreund cu inculpatul latura obiectiva a
infractiunii si corect este considerata de catre acuzare drept agresor.

Mentioneaza ca instanta de judecatd, constata in sentinta cd Invinuirea
adusa inculpatului Muschei Nicolae prin ordonanta de modificare a invinuirii
din 17.12.2020, nu este completd, deci, nu poate fi retinuta in forma inaintata,
or partea acuzdrii In Invinuirea adusd inculpatului Muschei Nicolae nu a
retinut unul din elementele obligatorii ale componentei infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, adicd, una din cele doua: ,dar care a fost
urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila
si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de muncd”. Aceasta concluzie
a instantei o considera eronatd, deoarece in continutul ordonantei de
modificare a Invinuirii este indicat semnul calificativ si anume:, raportul de
expertiza judiciard nr. 202024D0197 din 04.11.2020 potrivit cdruia victima Stoica
Serghei s-a ales ...care duc la dereglarea sanatatii de lunga durata...”, or potrivit
art. 281 Cod de procedura penald, nu se indica o anumita ordine obligatorie de
expunere In partea descriptivd a ordonantei mentionate supra, a semnelor
calificative pentru incadrarea faptei sau a dispozitiei normei penale speciale.



Desi, in sentintd se indica cad instanta judecatoreascd nu se manifesta in
favoarea acuzdrii, pentru a elimina omisiunile din invinuire, va recalifica
actiunile inculpatului in art. 152 alin. (1) Cod penal, vatdmare intentionata
medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmadrile prevazute la art. 151 CP al RM, care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii, or faptul dat demonstreaza contradictii in
aprecierea probelor in sens cd fraza: ,, dereglarea sanatdtii de lunga durata ”
totusi a fost indicata in actul de acuzare.

Pe prezenta cauza penald considera ca inculpatului i-a fost asigurat
dreptul la un proces echitabil, iar probele cercetate coroboreaza intre ele si din
punct de vedere a pertinentei, concludentei, in ansamblu dovedesc comiterea
de cdtre Muschei Nicolae a infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2021 a fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Ungheni,
Steclari Ion, casata partial sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 ianuarie 2021,
pronuntatd, in acest sens, o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Muschei Nicolae a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in penitenciar
de tip semilnchis, iar conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani.

In rest au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 Instanta de apel urmare a examinadrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut cd prima instantd nu a comis careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, or, prima instanta in sentinta
sa, corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului Muschei Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate de catre organul
de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala, le-
a dat o apreciere justa potrivit art. 101 din Codul de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

S-a apreciat cd instanta de fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si
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anume comiterea de cdtre Muschei Nicolae a infractiunilor prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal - adica vdtamare intentionatd medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevdzute la art. 151 CP al RM, care a fost urmata de dereglarea indelungata a
sanatatii.

Instanta de apel a constatat cd, in actiunile lui Muschei Nicolae sunt toate
elementele componentei de infractiune, constatate in sedinta de judecata, si
care au fost probate de partea acuzarii potrivit principiului ,,in dubio pro reo”,
tinand cont de caracterul faptei si specificul administrarii probatoriului pe
aceste categorii de infractiuni. In acest sens, in calitate de proba directd ce
demonstreaza vinovatia inculpatului, sunt declaratiile partii vatamate care sunt
apreciate ca fiind veridice, intrucat au fost depuse de catre acesta sub jurdamant
si sustinute pe deplin de cdtre celelalte probe indirecte, care demonstreaza cert
cd, inculpatul a savarsit fapta de vatamare intentionata a integritatii corporale
asupra partii vatdmate. lar analizand declaratiile partii vatdmate nu s-a depistat
careva divergente esentiale intre declaratiile partii vatamate Serghei Stoica si a
martorilor, ele fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind
veridice si consecvente pe tot parcursul procesului penal.

Instanta de apel a constatat cd o probd nu mai putin importanta care
confirma vinovatia inculpatului este raportul de constatare medico-legald nr.
201833D0076 din 25.05.2018, conform caruia cet. Stoica Serghei s-a ales cu
fractura alungita de mandibula pe stanga cu deplasare fragmentelor osoase,
plagi contuzionate in regiunea temporala si echimoze in regiunea ambilor ochi,
care duc la dereglarea sanatdtii de lunga durata, si se califica ca vatamare medie
si raportul de expertiza judiciard nr. 202024D0197 din 04.11.2020, conform
caruia victima Stoica Serghei s-a ales cu fractura alungitd de mandibuld pe
stanga cu deplasare fragmentelor osoase, pldgi contuzionate in regiunea
temporala si echimoze in regiunea ambilor ochi, care ducla dereglarea sanatatii
de lunga durata, si se califica ca vatamare medie.

Referitor la realizarea laturii subiective a actiunilor sale, s-a constatat
faptul cd inculpatul si-a dat seama de actiunile sale, a prevdazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit si a admis In mod constient survenirea acestora, avand
in vedere cd acesta isi dddea seama ca prin aplicarea loviturilor sdvarseste o
infractiune de vatamare intentionatd medie a integritatii corporale.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind modificarea invinuirii
inaintata lui Muschei Nicolae, Colegiu a considerat cd argumentul dat nu si-a
gdsit confirmare In speta data or, partea acuzdrii In Invinuirea adusa
inculpatului Muschei Nicolae nu a retinut unul din elementele obligatorii ale
componentei infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, adica,
una din cele douad: ,dar care a fost urmatd fie de dereglarea indelungata a
sandtatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime din
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capacitatea de muncd”.

Colegiul penal a retinut ca instanta de fond neintemeiat a ajuns la
concluzia de a inceta procesul penal in privinta lui Muschei Nicolae din motiv
cd a intervenit impacarea pdrtilor. Constatand in sensul dat ca la data de
15.10.2019, partea vdtamata Stoica Serghei in sedinta de judecatd a depus
cerere, prin care a solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Muschei Nicolae, din motivul ca, s-a impacat cu ultimul si nu are fata de el
careva pretentii. Dar fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in cadrul
instantei de apel, Colegiul a constatat faptul ca partea vatdmata Serghei Stoica,
a relatat ca a fost de acord de a se impaca cu inculpatul Muschei Nicolae doar
cu conditia cd 1i va fi restituit prejudiciul cauzat prin infractiune si anume
prejudiciul in suma de 15 mii lei, prin urmare partea vatamata a relatat faptul
ca de catre inculpat i-a fost recuperat doar o parte din prejudiciu si anume suma
de 5000 lei. Astfel, Colegiul audiind pozitia partii vdtamate, luand in
considerare cele invocate si anume ca inculpatul nu a recuperat integral
prejudiciu cauzat prin infractiune, din declaratiile pdrtii vatamate a desprins
un dezacord cu privire la impacarea ultimului cu inculpatul Muschei Nicolae.
S-a conchis cd instanta de fond nu si-a argumentat riguros solutia la capitolul
incetdrii procesului penal in legaturd cu intervenirea impdcdrii partilor, or,
aceasta a ajuns la concluzia incetdrii procesului penal fard a concretiza daca
partea vdtamata este de acord total cu Impdcarea sau mai sustine careva
pretentii fata de inculpat, daca a fost restituit total prejudiciul cauzat prin
infractiune.

Cat priveste individualizarea pedepsei, instanta de apel a notat ca
inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, are un loc stabil de trai. Prin urmare, pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata corect, capabila
sd restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevdzute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala
a acestuia.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei, tinand cont de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin.(2) din Codul penal,
reiesind din caracterul infractiunilor, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3)
Cod penal sunt mai putin grave, de limitele pedepsei prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal, tinand cont de personalitatea inculpatului, de atitudinea lui fata
de cele savarsite, avand in vedere ca inculpatul a restituit partial prejudiciul,
instanta de apel a considerat cd, pedeapsa cu inchisoarea v-a fi una prea aspra
si nejustificatd. lar efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul acestuia in
viata sociala, precum si cel din inainte si dupa sdvarsirea infractiunii

6



incriminate, a considerat cd in coraport cu fapta comisa, urmadrile prejudiciabile
ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este
posibilad cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, Insa executarea acesteia urmeaza a fi suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani, in baza art. 90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, de
catre avocatul Burduja Victoria in numele inculpatului si prin recursul
suplimentar al avocatul Bobu Anatolie in numele inculpatului.

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catalin, prin recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) si 12) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2021 cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In arqumentarea recursului ordinar declarat a invocat urmdtoarele:

- considerd gresita decizia instantei cu privire la recalificarea actiunilor
inculpatului Muschei Gheorghe de la art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la fapta
prevazutd de art. 152 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel, a dat o apreciere gresita probelor, cu derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, si o interpretare eronata a
dreptului material;

- instanta de apel la judecarea cauzei nu a tinut cont de prevederile art.
414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si pct. 14 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2015 “cu privire la practica
judecdtorii cauzelor penale in ordine de apel”;

- sustine ca in cazul in care instanta de apel nu era de acord cu aprecierea
probelor de catre acuzare si a ajuns la concluzia calificarii actiunilor lui Muschei
Gheorghe in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in
sprijinul Invinuirii si puse la baza deciziei de recalificare, fapt care pe caz nu a
avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronata si formald, de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale;

- nu este de acord cu constatarile instantelor inferioare, considerandu-le
lipsite de sustinere probatorie si contradictorii;

- considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate In cererea de apel a procurorului;

- instanta de apel a ignorat ansamblul probelor acumulate pe parcursul
urmadririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti;

- din probele prezentate de acuzare se atestda ca Muschei Nicolae a
actionat de comun acord cu Babin Nicolae, avand ambii acelasi scop, iar
actiunile Intreprinse denotd ca ambii isi doreau realizarea acestuia;



5.2 Avocatul Burduja Victoria in numele inculpatului prin recursul
ordinar declarat, invocand incidenta pct. 4), 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod
de procedura penals, solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2021 cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului ordinar declarat a invocat urmitoarele:

- in instanta de apel, cauza penala a fost examinatd in lipsa inculpatului
Muschei Nicolae, fiind incdlcata contradictorialitatea procesului si dreptul
acestuia la un proces echitabil;

- instanta de apel a dat o apreciere incorectd acordului de impadcare
incheiat intre Muschei Nicolae si partea vdtamata Stoica Serghei, considerand
cd acesta nu si-a produs efectul juridic;

- reitereazd cererea semnatd de partea vatamatd Stoica Serghei, din
15.10.2019, prin care solicitd incetarea procesului penal din motivul cd s-a
impacat cu inculpatul Muschei Nicolae si nu are pretentii fata de el;

- considera ca restituirea partiala a prejudiciului stabilit prin acordul de
impacare, nu oferda dreptul instantei de apel de a-1 considera dezacord cu
privire la impdcarea cu inculpatul;

- instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea dura si inechitabild in coraport
cu persoana si actiunile sdavarsite de Muschei Nicolae, fara a tine cont ca
sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa penald alternativa.

5.3 Prin recursul suplimentar, avocatul Bobu Anatolie in numele
inculpatului, invocand incidenta pct. 4) si 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 octombrie 2021 cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Ungheni
din 15 ianuarie 2021.

In arqumentarea recursului ordinar declarat a invocat urmdgtoarele:

- la examinarea cauzei in instanta de apel, inculpatul Muschei Nicolae nu
a fost prezent din cauza decesului mamei sale;

- prima instanta corect a apreciat actiunile inculpatului Muschei Nicolae
incadrandu-le in prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal, cu admiterea cererii
lui Stoica Serghei inaintatd in ordinea art. 109 Cod penal, si incetarea procesului
penal in baza cerintelor art. 391 Cod de procedura penala.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de cdtre procurorul
In sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Supremd de Justitie, Crijanovschi
Sergiu, care apreciazd recursul drept vadit neintemeiat si solicita a fi declarat
inadmisibil.

7.Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.



Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata cd recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legala, intemeiatd si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de proceduré penals, hotdrarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

7.1 Referitor la recursul suplimentar declarat de cdtre avocatul Bobu Anatolie in
numele inculpatului, Colegiul Penal largit mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneazda In procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivata se Inmaneazd participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data 19 octombrie
2021, in prezenta procurorului, avocatului inculpatului, Burduja Victoria, si a
partii vatamate Stoica Serghei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecatd in instanta de apel (f.d. 103-107, vol. II), din care rezulta ca acestia
au fost instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume
pentru data de 07 decembrie 2021, ora 14:00. Tot din procesul-verbal al sedintei
de judecatd in instanta de apel din 07.12.2021 (f.d. 107, vol. I) se constata cd la
data stabilita, in prezenta procurorului a fost pronuntata decizia motivata.

In continuare, Colegiul largit mentioneaza c& avocatul Bobu Anatolie in
numele inculpatului Muschei Nicolae, a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei adoptate, la data de 31 ianuarie 2022, fapt confirmat prin mentiunea
despre data de pe amprenta stampilei Posta Moldovei (f.d 158, vol. II),
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie cu nr. 425 la 02.02.2022, consemnat
prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei de inregistrare (f.d. 150,
vol. II).

Asadar, in cauza deferita judecarii, Colegiul Penal specificd faptul ca
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penald, se calculeaza
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incepand cu data de 08 decembrie 2021, adica a doua zi dupd pronuntarea
deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de
procedurd penala si expira la sfarsitul zilei de 10 ianuarie 2022, dat tiind faptul
cd ultima zi a termenului cade Intr-o zi nelucratoare.

Prin urmare, recursul declarat de catre avocatul Bobu Anatolie in numele
inculpatului Muschei Nicolae, la 31.01.2022, nu se incadreazd in termenul limita
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura
legald de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodata, Colegiul Penal mentioneaza, cd art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut
si are un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatda a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotdrarii judecadtoresti emise in instanta
de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile In urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o
perioada de timp considerabila si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
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consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

7.2 Referitor la recursurile declarate de citre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Citilin si de catre avocatul Burduja Victoria in
numele inculpatului, Colegiul Penal lirgit mentioneazd urmidtoarele:

Din sumarul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit
constata ca cererea de recurs Inaintatd de procuror se fundamenteaza pe
temeiurile prevazute la pct. 6) si 12) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
iar recursul avocatului Burduja Victoria in numele inculpatului, pe temeiurile
prevazute la pct. 4), 6) si 10) al art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand:

4) judecata a avut loc fard participarea inculpatului;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Referitor la temeiul invocat de apardtor in sensul prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, precum cd instanta de apel a examinat
cauza penald In lipsa inculpatului Muschei Nicolae, fiind incdlcata
contradictorialitatea procesului si dreptul acestuia la un proces echitabil,
Colegiul largit retine ca in conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de
procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala
titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Totodata dispozitia art. 412 alin. (3), (4), (5), (7) Cod de procedura penala,
prevede ca, judecarea apelului se face cu citarea partilor si Inmanarea copiilor
de pe apel. Judecarea apelului are loc in prezenta inculpatului, cand acesta se
afla in stare de arest, cu exceptia prevazuta in art. 321 alin. (2) pct. 2).
Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea
cauzei. La judecarea apelului, participarea procurorului, precum si a
apardtorului, daca interesele justitiei o cer, este obligatorie. Apelul poate fi
judecat in lipsa nemotivata a avocatului in masura in care nu se incalca dreptul
la aparare.

Colegiul largit retine cd, In prezenta speta inculpatul Muschei Nicolae a
fost prezent in sedinta de judecatd a primei instante. Sentinta a fost atacata cu
apel de catre procuror, iar in instanta de apel pentru data de 19.10.2021, au fost
citati legal prin aviz de receptie, inculpatul Muschei Nicolae si partea vatamata
Stoica Serghei (f.d. 97-99 v. II).
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Astfel, Colegiul atesta ca, in sedinta instantei de apel judecata a avut loc
cu participarea procurorului Scutelnic Catalin, avocatului din oficiu Burduja
Victoria, partii vdatamate Stoica Serghei, in lipsa inculpatului citat legal in
conformitate cu prevederile art. 412 alin. (3) Cod de procedura penala, care insa
nu s-a prezentat la sedinta de judecata, iar instanta de apel, tinand cont de
prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, precum ca neprezentarea
partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei, a
purces la judecarea cauzei.

Relevant spetei este cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), unde Curtea
europeand a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondata a plangerii privind incalcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta
inculpatului in instanta. Prin urmare, Curtea a considerat cd reclamantul a
contribuit In mare masurad la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a
putut prevedea consecintele comportamentului sau — examinarea cauzei in
lipsa sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinadrii, Colegiul remarca
faptul ca, inculpatul avea cunostinta de derularea procesului penal care il
privea, mai mult inculpatul Muschei Nicolae fiind citat legal, nu s-a prezentat
in instanta de apel, astfel a putut prevedea consecintele comportamentului sdu.

Referitor la temeiul de recurs invocat de ambii recurenti, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca , hotdrirea atacatid nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazi’, Colegiul largit In urma cercetdrii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penala si prin hotararea adoptata
si-a Intemeiat solutia de casare partiala a sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Muschei Nicolae a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, In penitenciar de tip semiinchis, iar conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod
penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani, In rest celelalte dispozitii ale sentintei au
fost mentinute, concluzie la care a ajuns instanta de apel in urma verificdrii
probelor apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald si a
circumstantelor cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura
penald, a emis o decizie care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia,
si In partea contestatd de recurenti In prezenta spetd, din care considerente
instanta de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in respectiva
decizie.
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Totodata, verificand materialele dosarului iIn raport cu alegatia
procurorului ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat
prezenta cauza penald in baza probelor administrate legal de catre organul de
urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penald, a tinut cont de motivele expuse
de apelant expunandu-se detaliat asupra criticilor inovate, astfel ajungand la
concluzia corectd cu privire la recalificarea actiunilor imputate, vinovatia
inculpatului, termenul si modalitatea de executare a pedepsei aplicate.

Cat priveste critica acuzatorului precum ca instantele de judecata
neintemeiat au dispus recalificarea actiunilor inculpatului Muschei Gheorghe
de la art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la fapta prevdzutd de art. 152 alin. (1)
Cod penal, temei pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit atestd cd, analizand decizia instantei de
apel prin prisma temeiului invocat, o astfel de eroare in speta datd nu a fost
stabilita, deoarece instanta de apel a constatat corect prin prisma probelor
administrate ca actiunile inculpatului Muschei Nicolae intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

In sensul dat se atestd ca invinuirea adusa inculpatului Muschei Nicolae
prin ordonanta de modificare a invinuirii din 17.12.2020, nu este completa, deci,
nu putea fi retinutd nici de cum de catre instantele de judecatd, in forma
inaintata. Or, partea acuzarii in actul de Invinuire a inculpatului Muschei
Nicolae, nu a retinut unul din elementele obligatorii ale componentei de
infractiune prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, adicd, una din cele
doua: “dar care a fost urmati fie de dereglarea indelungatd a sinatatii, fie de o pierdere
considerabild si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de muncd”, totodata
semnul calificativ “de doud sau mai multe persoane”, just a fost exclus din
invinuire, or din probele administrate si prezentate de organul de urmarire
penald, cercetate si analizate de instantele de fond nu s-a constatat ca
infractiunea imputata inculpatului a fost savarsita de comun acord cu o alta
persoana.

Respectivele circumstante pentru calificarea faptei au fost constatate de
catre prima instantd si mentinute de cdtre instanta de apel, inclusiv acordand
deplind eficientd prevederilor legale ce tin de aprecierea materialului probator,
prezenta in actiunile inculpatului Muschei Nicolae a elementelor constitutive
ale infractiunii de art. 152 alin. (1) Cod penal, constatand cd persoana este
subiect al infractiunii, ca este intrunita latura obiectiva si cea subiectiva, cat si
legatura cauzala dintre acestea.

Privator la alegatiile apdratorului Burduja Victoria, precum ca
individualizarea pedepsei a avut loc contrar prevederilor legale, se constata ca
instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod
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penal in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, de pozitia partii vatamate
Stoica Serghei, si nemijlocit efortul inculpatului Muschei Nicolae pentru
recuperarea prejudiciului cauzat acestuia.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in speta,
instanta de apel a pus accentul pe personalitatea acestuia, comportamentul
anterior procesului penal, invederand si celelalte criterii de individualizare a
pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Implicit, cu referire la personalitatea
inculpatului Muschei Nicolae, instanta de apel a retinut cd, inculpatul are un
loc stabil de trai, anterior nu a fost judecat, este la prima abatere si a recuperat
partial prejudiciul cauzat partii vatamate.

In ce priveste critica avocatului privind neaplicarea de citre instanta de
apel a pedepsei alternative prevdzute de sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod penal,
munca neremuneratd in folosul comunitdtii, Colegiul largit noteazd, cd in
sensul dat instanta a conchis cad o pedeapsa privativa de libertate este echitabild
la caz, va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, iar modalitatea de executare
aleasa de instanta de apel exprimd un tratament adecvat urmat sa garanteze
resocializarea viitoare pozitiva a inculpatului Muschei Nicolae, scopul
pedepsei fiind atins si fara executarea reald a acesteia.

Instanta de recurs mentioneaza cd, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar exigentelor legale, instanta de apel urma sa faca abstractie de prevederile
legale care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si
conditiile de aplicare a lor, in speta o astfel de eroare nefiind stabilita.

Totodata criticile formulate de aparator privind necesitatea incetdrii
procesului potrivit art. 109 Cod penal, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei penale si In instanta de apel si cdrora li s-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
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notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considerd, ca nu a fost
constatata prezenta in speta examinata a careva erori, ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate prin prisma celor invocate, astfel
ca recursurile declarate sunt neintemeiate si urmeazda a fi respinse ca
inadmisibile.

8.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, de
cdtre Burduja Victoria in numele inculpatului si recursul suplimentar al
avocatul Bobu Anatolie in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, in cauza
penald in privinta lui Muschei Nicolae.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivata este pronuntata la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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