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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul
Melnic Eduard in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Rosca Serghei XXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 25 mai 2021 — 16 iunie 2021;
Instanta de apel: 26 iulie 2021 — 13 octombrie 2021;
Instanta de recurs: 15 martie 2022 — 15 iunie 2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, din 16 iunie 2021, pronuntatd pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Rosca Serghei a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal si i s-a
stabilit acestuia pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul
comunitdtii In marime de 140 (una suta patruzeci) ore cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instantd a constatat c4,
Rosca Serghei, la XXXXX, aproximativ la ora 23!, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, conducea mijlocul de transport de model ,,Dacia Logan” cu numarul
de tnmatriculare , XXXXX"”, deplasandu-se pe drumul public din s. XXXXX, r-
nul. XXXXX. Potrivit rezultatului testdrii alcoolscopice, de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate nr. 188 din 01.05.2021, s-a stabilit
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,85 mg/L, ce constituie stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Rosca Serghei au fost incadrate in baza art. 264" alin. (1) din Codul
penal, adicd conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu cerere de apel de catre avocatul
Melnic Eduard in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care a exclude pedeapsa complimentara aplicata inculpatului.



3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Melnic Eduard in numele
inculpatului a invocat ca:

- reiesind din faptul ca Rosca Serghei, potrivit loculului permanent de
munca, are obligatia de a se deplasa cu mijlocul de transport de serviciu la
solicitarea clientelei intreprinderii unde este angajat, iar aplicarea pedepsei
penale complementare - anularea dreptului de a conduce mijlocul permisului de
conducere, ar avea un impact negativ asupra activitatii de munca, partea
apdrarii, in conformitate cu prevederile art. 78, 79 Cod penal, a pledat in favoarea
neaplicarii pedepsei complementare stabilite de sanctiunea art. 264! alin. (1) Cod
penal;

- prima instanta in lipsa unei aprecieri obiective a identitatii inculpatului, a
comis o discriminare In cadrul aplicdrii criteriilor de individualizare a pedepsei
penale, or o pedeapsda prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit;

- prima instanta nu a studiat multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza pozitiv persoana
inculpatului Rosca Serghei si care au o importanta esentiala pentru stabilirea
categoriei si marimii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
13 octombrie 2021, a fost respins ca nefondat recursul avocatului Melnic Eduard
in interesele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 Instanta de apel a stabilit analizand si apreciind sistemul de acte si
documente acumulate si administrate In cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedurd penald, fiind pertinente, concludente, utile,
care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile inculpatului si o indica
indubitabil ca ultimul a savarsit infractiunea de conducere a mijlocului de
transport de cdtre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, infractiune incriminata si sanctionata de art.264! alin.(1) Cod penal.

In continuare, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Reiesind din caracterul infractiunii sdvarsite, de personalitatea
inculpatului Rosca Serghei, gradul prejudiciabil al faptelor sale legate de
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, prima instantd intemeiat si proportional a
conchis ca In privinta inculpatului, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevdzute de art.264' alin.(1) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse
sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu aplicarea pedepsei



complementare, sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Instanta de apel nu a retinut solicitarea recurentului privind inlaturarea
pedepsei complementare potrivit prevederilor art.78 alin.(2) Cod penal.

Conform art.78 alin.(2) Cod penal, poate fi inlaturatd doar pedeapsa
complementara facultativd, adicd care nu este obligatorie, fiind stabilita in
sanctiunea normei penale prin sintagma ,,cu sau fard”, insa in cazul infractiunii

prevazute la art.264! alin.(1) Cod penal, pedeapsa complementara are un caracter
obligatoriu, si, respectiv, inlaturarea acesteia este posibila doar in conditiile art.79
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, art.79 Cod penal, nu este aplicabil,
deoarece careva circumstante atenuante exceptionale nu au fost constatate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Melnic Eduard in numele inculpatului, prin care neinvocand incidenta
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, si
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

5.1. In sustinerea recursului avocatul mentioneaza ca:

- Rosca Serghei, potrivit loculului permanent de munca, are obligatia de a
se deplasa cu mijlocul de transport al intreprinderii unde este angajat, are la
intretinere o persoana (mama este pensionard), exercita tutela asupra unei
persoane cu dizabilitati, iar aplicarea pedepsei penale complementare —
anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport, ar avea un impact negativ
asupra activitatii de muncd, asigurdrii Intretinerii persoanelor aflate la
intretinere, partea apararii, in conformitate cu prevederile art. 78, 79 Cod penal, a
pledat in favoarea neaplicdrii pedepsei complementare stabilite de sanctiunea
art. 264! alin. (1) Cod penal, insd a fost respinsa in mod neintemeiat;

- instanta de apel nu a asigurat un remediu in vederea aprecierii tuturor
probelor prezentate de cdtre inculpat si care au o importanta esentiala pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei;

- instanta de judecatd era obligata nu numai sa constate faptul c3,
la stabilirea pedepsei, se tine cont de datele personale ale inculpatului, ci si
sa indice concret care date sau circumstante stabilite demonstreaza
caracteristicile personale ale acestuia si rolul lor la stabilirea pedepsei
complementare.

6. La recursul in anulare declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedurd penald, recursul in anulare
fiind supus unei verificari prealabile judecdrii in fond a acestuia, astfel c4,
instanta de recurs este obligata sa Indeplineascd actele procedurale preparatorii
si sa examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in



conformitate cu prevederile art. 431 si 432 Cod de procedurd penald, care se
aplicd iIn mod corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2), pct.4) Cod de proceduré penals, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de judecatd, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedurd penals, raportat la
prevederile art.6 pct.44) al aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, In cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii. Prevederile
pct. 44) art. 6 Cod de procedura penald determina ca viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata o incalcare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal atestd cd una
din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce
cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii

precedente, care a afectat hotararea atacata.

Din studiul lucrarilor dosarului, in viziunea instantei de recurs in anulare,
prin argumentele invocate in sensul mentionat, autorul de fapt isi exprima
dezacordul cu aplicarea pedepsei penale complementare — anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, cu modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele de judecatd iIn prezenta spetd, modalitatea de motivare a hotararii
adoptate in sensul dat.

Tot, din textul recursului declarat de catre avocatul condamnatului, rezulta
dezacordul neaplicarii prevederilor art. 78, 79 Cod penal, deoarece instanta de
apel nu a asigurat un remediu in vederea aprecierii tuturor probelor prezentate
de catre inculpat si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

Colegiul mentioneazd, ca prevederile art. 417 Cod de procedurd penals,
stipuleaza expres ce trebuie sa cuprinda decizia instantei de apel, iar dispozitia
alin. (3), art. 435 Cod de procedura penala, stipuleaza ca in ordinea procedurii de
recurs ordinar adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care se aplicd in mod corespunzdtor.

Contrar celor opinate, Colegiul penal conchide ca, motivele invocate in
recurs, nu cad sub notiunea prevazuta de art.6 pct.44) Cod de procedura penals,
conform cdreia, prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotdrarea pronuntatd, se intelege o incdlcare esentiala a drepturilor si
libertdtilor garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
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Republicii Moldova si de alte legi nationale, or, cele invocate de cdtre recurent,
nu constituie o eroare de drept in sensul art.453 Cod de procedura penald si
respectiv, nici viciu fundamental in sensul art.6 pct.44) Cod de procedurd penala.

In recursul inaintat, completamente lipseste argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate, ne fiind concret determinat care a-r fi si erorilor de drept la
capitolul dat, recurentul indicand doar faptul ca judecarea cauzei a avut loc cu
incdlcarea art. 19 Cod de procedura penala.

In consecints, recursul in anulare declarat de citre aparitor, nu contine
argumente, care ar indica cu claritate la prezenta in spetd a temeiurilor de drept
necesare unui recurs in anulare.

Analizand legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor cauzei prin
prisma prezentei viciilor fundamentale invocate de recurent, Colegiul penal
retine cd instanta de recurs, corect a mentinut hotararea primei instante prin care
Rosca Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) Cod penal si i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitdtii in marime de 140 (una suta patruzeci) ore cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, motivandu-si argumentat
solutia adoptatd, inclusiv mentionate in pct.5.1. al prezentei decizii, fiind in
corespundere cu prevederile normelor procesual penale mentionate mai sus, care
reglementeaza ce trebuie sa cuprindad hotdrarea instantei de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de recurs prin hotdrarea
adoptata intemeiat a sustinut solutia adoptatd de prima instantd, in prezenta
cumulului de probe administrat la caz si apreciate In corespundere cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, decizia contestatd cuprinzand
raspunsuri clare asupra stabilirii pedepsei lui Munteanu Ivan conform
dispozitiilor prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal.

Totodatd, ce tine de dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
Colegiul penal mentioneaza cd asemenea critici nu pot constitui temei de recurs
in anulare, deoarece aprecierea probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar
instanta de recurs in anulare examineaza cauza numai sub aspectul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, iar in
speta un asemenea viciu nu se constata.

Totodata obligatia de motivare a hotdrarilor judecatoresti face parte din
setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform
jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, o hotdrare
motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si
ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs
(Suominem c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c¢. Rusiei (2007) § 85).

La caz, Colegiul penal a stabilit cd instanta de recurs a examinat cauza sub
toate aspectele importante, oferind o motivare ampld asupra solutiei pronuntate,
argumentele esentiale invocate de cdtre partea apdrdrii primind aprecierea
instantei.



La fel, este de mentionat si acel fapt ca principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa
nu mai poatd fi pusd in discutie (hotdrarea Brumarescu vs Romania din 28
octombrie 1999), iar potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform Legii si procedurii penale a Statului respectiv,
poate fi efectuatd, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sant de natura sd afecteze hotdrarea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata ca, hotararea atacata nu este
afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si
aceasta hotdrare judecdtoreasca ramasa definitiva si irevocabild capata putere de
lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii
cauzei penale ori redeschiderii acesteia, deoarece in esentda motivele invocate de
catre recurent au constituit anterior obiect de examinare, fiind verificate,
instantele de fond si recurs le-au apreciat si au adoptat hotarari motivate, nefiind
incdlcate careva drepturi ale condamnatului, inclusiv dreptul la apdrare.

Asadar, in speta datd, Colegiul penal constata ca la examinarea prezentului
recurs In anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de
recurs, ce ar indica la existenta unui viciu fundamental si ar afecta hotararea
irevocabila, iar existenta unei alte pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminarea cazului.

Avand ca reper cele expuse mai sus, se impune inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat de catre avocatul Melnic Eduard ca fiind vadit
neintemeiat, cu mentinerea hotararii atacate ca fiind legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4), art. 456, art. 453 alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cadtre avocatul Melnic
Eduard in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Rosca
Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



