Dosarul nr. 1ra-97/2022
1-20157230-01-1ra-20012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Tandsescu Constantin XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 14.12.2020 — 29.01.2021;
Instanta de apel: 08.04.2021 — 14.09.2021;
Instanta de recurs: 20.01.2022 — 13.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Cdlarasi din 20 ianuarie 2021,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penala, Tandsescu Constantin a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2), lit. b) si art. 171
alin. (3), lit. a), art. 172 alin. (3) lit. a') Cod penal si in baza acestor Legi, i-a fost
stabilita pedeapsa:

- In baza art. 171 alin. (2), lit. b) si art. 171 alin. (2), lit. b) Cod penal - sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

- In baza art. 172 alin. (3) lit. a') Cod penal - sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 (zece) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva lui
Tanasescu Constantin sub formad de inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civild si s-a incasat din contul lui Tandsescu
Constantin in beneficiul partii vdatamate XXXXX prejudiciul moral cauzat in
marime de 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a incasat din contul lui Tanasescu Constantin in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 1 060 (o mie saizeci) lei.



2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instanta a constatat c4,
Tanasescu Constantin, profitand de faptul cd minora XXXXX, conform Dispozitiei
nr. X a autoritatii tutelare din XXXXX, se afla plasata in asistenta parentald
profesionald la el in domiciliu si se afla sub ingrijirea si educatia familiei sale, astfel
el, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, incepand cu toamna anului XX si pana
la XXXXX, la el in casa si in extravilanul satului XXXXX, r-nul XXXXX, cunoscand
cu certitudine cd minora nu are varsta de 18 ani, profitand de faptul cd ea se afla
la ingrijirea sa, aplicand asupra ei violenta fizicd exprimata prin imobilizarea
mainilor, dezbrdcarea hainelor cu forta si violenta psihica exprimata prin
amenintarea ca va fi fugdrita de la domiciliul sau impreuna cu fratii mai mici care
tot se aflau in plasament in aceasta familie parentald, contrar vointei acesteia,
profitand de imposibilitatea ei de a se apara si de a-si exprima vointa, a Intretinut
de mai multe ori rapoarte sexuale fortate in forma obisnuita.

Actiunile lui Tiandsescu Constantin au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit.
b) si art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, viol, adicd raportul sexual sdvdrsit prin
constrangerea fizicd si psihicd a persoanei, sdvdrsitd cu bund - stiintd asupra unui minor
si asupra persoanei care se afla in grija si educarea faptuitorului.

Tot el, profitand de faptul ca minora XXXXX, conform Dispozitiei nr. X a
autoritatii tutelare din XXXXX, se afla plasata in asistenta parentala profesionald
la el in domiciliu si se afla sub ingrijirea si educatia familiei sale, avand scopul
satisfacerii poftei sexuale in formd perversd, la el in casd, incepand cu luna
XXXXX, cunoscand cu certitudine ca minora nu are varsta de X ani, ca aceasta se
afld la ingrijirea sa, aplicand asupra ei violenta psihicd, exprimata prin
amenintarea cd va fi fugaritd de la domiciliul sdu, impreuna cu fratii mai mici, care
tot se aflau In plasament in aceasta familie parentald, contrar vointei acesteia,
profitand de imposibilitatea ei de a se apara si de a-si exprima voita, a intretinut
de mai multe ori rapoarte sexuale in forma perversa.

Actiunile lui Tandsescu Constantin au fost incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit.
a') Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual, adicd, satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse sdvdrsite prin constringerea psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa savdrsitd asupra persoanei care se afla in
grija si educarea faptuitorului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Marii Vladimir, in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa se aplice prin cumulul partial al pedepselor o pedeapsa
sub termenul de 15 ani, prin cumularea partiald din limita minima de 6 ani 8 luni
recalculata conform art. 364! Cod de procedura penala, reducandu-se la limita
minima posibild termenul pedepsei cu diminuarea cuantumului prejudiciului
moral incasat si exonerarea de la plata cheltuielilor judiciare.

In motivarea cererii de apel, avocatul Marii Vladimir, in numele
inculpatului a invocat ca:



- instanta aplicd prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal prin aplicarea
concursului de infractiuni, insd, art.84 Cod penal prevede atat cumulul total al
pedepselor cat si cumulul partial al pedepselor;

- instanta nu a motivat hotararea;

- a solicitat de a fi recunoscuta ca circumstantd atenuanta si circumstanta
repararii benevole partial a prejudiciului cauzat, unde conform inscrisului din
materialele cauzei penale Ordinului de incasare a numerarului din 28.01.2021
Victoriabank SA in contul beneficiarului XXXXX sotia inculpatului Tandsescu
Maria a depus suma de 30000 lei;

- considera ca, la moment fiind prezente doar circumstante atenuante si
efectele acestora, avand informatie cu privire la starea si conditiile de trai a familiei
inculpatului in materialele cauzei, avand pe cauza in dezbateri solicitarea
procurorului de a fi aplicatd o pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de
cel mult 15 ani, prezinta nedumerire nemotivarea solutiei primita de instanta de a
aplica cumularea totala si nu partiald a pedepselor;

- enuntand circumstantele care ar trebui sd facd posibila numirea unei
pedepse la limita minimd posibila, instanta se contrazice aplicand pedeapsa de 20
ani, or, de fapt se ignora acele prevederi enuntate pur formal in sentintd la
individualizarea pedepsei. Inculpatul avand la moment varsta de 50 ani, urmand
a executa inca 20 ani, nici nu atinge rata medie de trai a barbatilor in Republica
Moldova, care este cu mult mai jos de 70 ani, deci, se rezultd cd inculpatul
Tanasescu Constantin de fapt a fost condamnat pe viata;

- cu referire la solutionarea actiunii civile: cuantumul de 250 000 lei care a
fost Incasat in beneficiul partii vatdmate, in opinia apararii este o suma exagerat
de mare, or, comparand cauze penale avand calificarea similara, atesta motivarea
incasdrii de prejudicii de doud ori mai mici;

- prezinta interese circumstanta unde instanta de judecatd anexeaza la
materialele cauzei dovada repararii partiale a prejudiciului cauzat - bonul pe cont
de depozit a lui Iosob Elena in valoare de 30 000 lei, insa, nu apreciaza nici intr-un
fel aceasta circumstanta la solutionarea actiunii civile, nemaivorbind de efect
circumstantd atenuantd, or, in opinia apardrii aceasta suma de 30 000 lei urmeaza
a fi calificata ca o transa din suma totala incasatd, ea fiind achitata de catre familia
inculpatului in contextul Inaintarii unei actiuni civile;

- cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare prin aplicarea prevederilor
art.art.227, 229 CPP, apararea considera cd, acestea nu urmeaza a fi puse in seama
inculpatului, or, organul de urmadrire penald si-a asumat riscul numirii
expertizelor necesare sau nefiind necesare pe parcursul urmadrii penale, iar
legislatorul in normele enuntate direct indica la trecerea cheltuielilor invocate din
contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
14 septembrie 2021, a fost respins ca fiind nefondat apelul avocatului Marii
Vladimir in numele inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c, analizand

in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura
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penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, a concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului Tanasescu Constantin
a indicilor infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), art. 171 alin. (3) lit. a)
Cod penal- viol, adica raportul sexual sdvarsit prin constrangerea fizica si psihica
a persoanei, savarsitd cu buna - stiinta asupra unui minor si asupra persoanei care
se afla In grija si educarea faptuitorului si art. 172 alin. (3) lit. a') Cod penal, actiuni
violente cu caracter sexual, adicd, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse
savarsite prin constrangerea psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa savarsita asupra persoanei care se
afla in grija si educarea faptuitorului.

In continuare a retinut cd, prima instanta a stabilit In mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de procedurd penals,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu
a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de apel
nu este In drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si
de catre prima instanta.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a constatat ca,
prima instantd la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului
Tanasescu Constantin a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corecta, echitabila si
legala, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal. Chiar daca ultimul a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si-a cerut scuze de la partea
vatamatd, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, reeducarea si
corectarea inculpatului Tandsescu Constantin nu este posibila fara izolarea lui de
societate.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis cd, prima instantd corect
a constatat cd, reeducarea si corectarea lui este posibild numai in conditiile izoldrii
de societate pe un termen de 20 ani, or, pedeapsa stabilitd este definitiva pentru
concursul de infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate.

Instanta a apel a respins argumentele apardrii cu privire la asprimea
pedepsei, or, pedeapsa stabilitd si individualizata de catre instanta inferioara,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale
prevdazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, coroborat cu art. 84 alin. (1) Cod penal.

Nu a fost retinut nici argumentul apardrii precum ca, prima instantd nu si-a
motivat solutia de a cumula total pedepsele stabilite inculpatului Tandsescu
Constantin de 10 ani, stabilind pedeapsa definitiva de 20 de ani si nu a cumulat
partial aceste pedepse cu stabilirea unui termen de pedeapsa definitiva de 15 ani,
or, instanta legal a operat cu noi limite ale pedepselor prevdzute de norma
incriminatd si anume de la 6 ani si 8 luni pana la 13 ani si 4 luni tinand cont de
gravitatea infractiunii, de consecintele acesteia, cat si de gradul de pericol social al
faptei savarsite.



Mai mult ca atat, inculpatul a comis douad infractiuni exceptional de grave,
indreptate impotriva unui minor, care se afla in grija si educarea acestuia, iar in
urma acestor actiuni infractionale, minora XXXXX fiind la un pas de suicid. La
moment XXXXX este diagnosticatd cu cancer la piele, iar, toate trdirile ei din
interior puteau genera aceasta boald, astfel, infractiunile comise de inculpatul
Tanasescu Constantin a generat consecinte mult prea grave pentru partea
vatdamatd XXXXX care a trdit intr-un calvar, pe o perioadd mai mare de 2 ani, iar
traumele fizice si psihice suferite, urmadrile posttraumatice afecteaza negativ
participarea partii vatdmate la viata sociala si de familie comparativ cu situatia ei
anterioara vatdmarilor produse prin fapta ilicitd a inculpatului.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificate solicitdrile partii apararii
privind respingerea cererii acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la
inculpatul Tanasescu Constantin a cheltuielilor judiciare in suma de 1 060 lei, or,
potrivit Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare din 09.02.2018, au fost operate modificari la art. 143 Cod
procedura penald, potrivit carora alin. (2) al art. 143 Cod procedura penala a fost
abrogat.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ci potrivit modificarilor operate prin
Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura penala,
potrivit cdruia: plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin urmare normele
procedural penale nu prevdd expres achitarea din contul statului a cheltuielilor
judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara.

In sensul expus, instanta de apel a retinut c3, la caz au fost efectuate mai
multe rapoarte de expertizd si anume: Raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX
din 05 noiembrie 2020, costul cdreia constituie 320 lei (f.d. 65-66, vol. I), Raportul
de expertiza judiciard numadrul XXXXX din 19 noiembrie 2020, costul careia
constituie 7400 lei (f.d. 67-68, vol. I), iar in total, costul expertizelor constituie 1060
lei.

Astfel, a fost retinuta ca fiind justificatd solutia primei instante in aceasta
parte si intemeiat a fost admisa solicitarea procurorului privind incasarea de la
inculpatul Tandsescu Constantin a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei judiciare in suma de 1060 lei, or, potrivit normelor legale mentionate
supra cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea Rapoartelor de expertiza,
urmeaza a fi trecute In contul inculpatului, deoarece potrivit art.142 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Argumentul avocatului inculpatului precum cd marimea prejudiciului
moral incasat de instanta in marime de 250 000,00 lei este neargumentat, invocand
cd inculpatul nu este de acord sa achite aceastd sumd, deoarece suma Incasata este
exageratd si nu a fost dovedit in cuantumul cerut, nu a fost retinut de cdtre instanta
de apel, deoarece partii vatdmate Iosob Elena in urma violului i-au fost cauzate
emotii negative, a fost frustratd si pand in prezent nu si-a revenit de la socul cauzat,
ce se manifestd prin argumentele aduse in cererea de chemare in judecata depusa



de avocatul partii vatdmate si anume, gravitatea comportamentului implica faptul
unor actiuni de teroare, esprimate inclusiv, prin temere, supunere, agresiune, care
era manifestata nu doar in coraport cu partea-vatamata, ci si a celorlalti copii, or,
inculpatul a comis fapta data, in privinta unei persoane, care era impusa sa accepte
acest ,comportament”, datorita faptului, ca fratii sa-i sa nu fie despartiti, ea fiind
sora mai mare care se simtea responsabild de soarta acestora.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca, cuantumul prejudiciului moral
in marime de 250 000,00 lei, este echitabil tinand cont de suferintele psihice si fizice
care i-au fost provocate partii vatdmate in rezultatul actiunilor infractionale ale
inculpatului, iar argumentul avocatului privind dezacordul cu prejudiciul moral,
pe motiv ca, acesta nu a fost probat, nu poate fi retinut, or, caracterul si gravitatea
prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata
familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care lui Tanasescu Constantin sa se aplice prin cumulul partial al pedepselor,
o pedeapsa sub termenul de 15 ani inchisoare, cu diminuarea cuantumului actiunii
civile incasate si exonerarea de la plata cheltuielilor judiciare.

5.1. In sustinerea recursului inculpatul invoca:

- In pct.29 - 37 din textul deciziei contestate, instanta de apel doar
invocd ca prima instantd corect a aplicat cumularea totald a pedepselor si nu
cumularea partiald, invocand prevederile art.84 alin. 1 Cod penal, insa de
facto doar descrie norma ce prevede aceasta cumulare si nu este prezentd o
argumentare faptica si bazata pe circumstante concrete din imprejurarile spetei;
ori solutia primitd urma sa fie justificata concret, dar s-a limitat si in instanta de
fond si in instanta de apel la enuntarea normei din legislatie;

- considera cd instanta de apel urma sd argumenteze de ce a respins solutia
propusa de acuzator de a se stabili prin cumul partial pedeapsa definitiva de 15
ani inchisoare, si de ce instanta a ajuns la concluzia ca anume 20 de ani de
inchisoare sinu 12 ani, 14 ani, 16 ani sau 17ani sau 18 ani sau 19 ani ar fi o pedeapsa
echitabila;

- lipsa argumentadrii faptice si bazata pe circumstante concrete ale cauzei sau
ale personalitdtii inculpatului/condamnatului, justificarea neaplicarii efectelor
circumstantelor atenuante, astfel incat intr-un final ajung la concluzia unei pozitii
pdrtinitoare a instantelor de judecatd de aplicare a unei pedepse cit mai aspre chiar
si in detrimentul principiilor legislatiei penale si procesual penale;

- instanta de apel a respins doar solicitarea de a diminua la general
cuantumul actiunii civile, Insda nu se expune si nu dd o apreciere,
a faptului achitdrii partiale in suma de 30 000 lei a prejudiciului cauzat stabilit in
suma de 250 000 lei;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, cu
atit mai mult ca repararea benevola chiar si partiald a actiunii civile urma sa aiba
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impact favorabil pe langa celelalte circumstante atenuante si pozitive situatiei si
personalitatii care caracterizeaza inculpatul, la stabilirea pedepsei, cit si la
diminuarea cuantumului actiunii civile.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre procurorul in
sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S. prin
care a solicitat dispunerea inadmisibilitdtii recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7.Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al verifica legalitatea
hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de catre titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legald, Intemeiata si motivata.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de
procedura penala.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta, ca
titularul acestuia invocd in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de
apel pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cdrora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdirdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardarii, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul constatd din recursul declarat, ca recurentul nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridicd a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei in privinta inculpatului, si cuantumul prejudiciului
moral incasat, pe motiv ca instanta de apel nu a apreciat faptul cd inculpatul a
reparat benevol partial actiunea civila, fapt ce in opinia sa urma sa aiba impact
favorabil pe langa celelalte circumstante atenuante si pozitive situatiei si
personalitatii care caracterizeaza inculpatul, la stabilirea pedepsei, cit si la
diminuarea cuantumului actiunii civile.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si anume ce tine de alegatiile, precum ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia, in partea individualizarii pedepsei si
diminuarea cuantumului actiunii civile, Colegiul penal largit considerd, cd acest
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temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Desi, in prezenta spetd recurentul invoca ca temei de casare faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa
in argumentarea recursului, nu a indicat clar asupra caror argumente esentiale nu
s-a expus aceastd instantd, din cele la care s-a referit in apelul declarat, ci doar face
o proprie apreciere a aplicdrii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, considerand
cd urma sa-i fie stabilita o pedeapsa definitivd prin cumul partial de 15 ani
inchisoare, ca fiind o pedeapsa echitabila.

Opozant celor invocate de recurent instanta de recurs ordinar atesta ca,
instanta de apel a motivat cu suficienta amplitudine in cuprinsul deciziei atacate,
solutia adoptatd in prezenta speta.

Colegiul mentioneazad ca, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient In partea
individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat
concluziile sale sd contind rationamente Intemeiate asupra pedepsei aplicate
inculpatului Tanasescu Constantin.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar remarca din textul deciziei atacate,
ca se constata faptul motivarii de catre instanta de apel a hotararii adoptate, in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
respectiv decizia atacatd cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz,
la mentinerea sentintei, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat
solutia adoptatd, acordand deplinad eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu
au admis careva erori, stabilind justificat cd recunoasterea vinovatiei inculpatului
a fost apreciata prin faptul examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala prin reducerea cu o treime a limitelor de pedepse, in temeiul
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu referire la criticele invocate de inculpat, precum ca a fost efectuata o
individualizare injusta a pedepsei in privinta sa, instanta de recurs releva ca, in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura In mdsura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate In partea speciala.



In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate
vinovate trebuie sda i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din
partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si
acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului
legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata. Pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In spets, Colegiul penal largit conchide ci pedeapsa definitivd de 20
inchisoare stabilitd prin sentinta il va determina pe inculpatul Tanasescu
Constantin sa constientizeze incad o data faptele comise si consecintele survenite,
or inculpatul a comis doud infractiuni exceptional de grave, indreptate impotriva

unui minor, care se afla in grija si educarea acestuia, care a trait intr-un calvar, pe
o perioadd mai mare de 2 ani, iar traumele fizice si psihice suferite, urmarile
posttraumatice afecteaza negativ participarea padrtii vatamate la viata sociald si de
familie comparativ cu situatia ei anterioara vatamarilor produse prin fapta ilicita
a inculpatului. Pedeapsa aplicata prin sentinta este una echitabild si legald, fiind
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii acesteia, persoana
celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii persoanei
condamnate si conditiile de viata a familiei condamnatului.

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie), astfel, sunt nejustificate
alegatiile recurentului privind efectuarea contrara prevederilor legale de cdtre
instanta de apel a unei individualizdri a pedepsei in privinta lui Tandsescu
Constantin, or, recurentul nu a expus care anume prevederi legale au fost eronat
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aplicate si In ce a constat concret eroarea admisa de catre instantele de fond la
individualizarea executarii pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul considera c&, in prezenta spetd nu s-au retinut
careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei contestate.

La fel, instanta de apel legal si iIntemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind mdrimea prejudiciului moral stabilit de
cdtre prima instanta pdrtii vatamate, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1)
Cod de procedura penala, art. 2037 Cod civil, conform cdror, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia In considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotdrarea privind
actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil. O data cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in
tot sau In parte, ori o respinge. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vadtamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecats,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
posibilitatilor de viata familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despdgubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit in Imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile
cazului.

Prin urmare, instanta de apel just si Intemeiat s-a pronuntat asupra
mentinerii marimii despagubirii respective in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat, de mdsura in care aceastd despagubire poate aduce
satisfactie echitabild partii vatamate, luand in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, respectand proportionalitatea comparabild cu cea acordata
in mod obisnuit in imprejuradri similare si tinand cont de particularitatile cazului.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse iIn pct. 5.1 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
cuantumului prejudiciului moral acordat partii vatamate precum si opinia
subiectiva a acestuia ca faptul achitdrii partiale a sumei de 30 000 lei din cuantumul
prejudiciului stabilit in suma de 250 000 lei, urma sa aiba impact favorabil pe langa
celelalte circumstante atenuante si pozitive situatiei si personalitatii care
caracterizeaza inculpatul, la stabilirea pedepsei, cit si la diminuarea cuantumului
actiunii civile.
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Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penald, fiind corect individualizata pedeapsa
inculpatului precum si corect fiind apreciat prejudiciul moral in cuantum de 250
000 (doua sute cincizeci mii) lei, or, gravitatea suferintelor suportate de partea
vatamatd in circumstantele constatate sunt echivalente marimii prejudiciului
acordat si reprezintd o justd si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit
de ultima conform prevederilor legale, in consecinta impunandu-se dispunerea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpat, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2021, in cauza penald in privinta lui Tdndsescu Constantin XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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