Dosarul nr. 1ra-85/2022
1-21033530-01-1ra-18012022

CURTEASUPREMADEJUSTITIE
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
09 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Graur Gheorghii XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04 martie 2021 — 21 iulie 2021;
Instanta de apel: 05 august 2021 — 09 noiembrie 2021;
Instanta de recurs: 18 ianuarie 2022 — 13 iunie 2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 21 iulie 2021,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, Graur Gheorghii a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit.
b) Cod penal si in baza acestor Legi, i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Cahul sediul
Cantemir din XXXXX, s-a stabilit lui Graur Gheorghii, pedeapsa definitiva sub
forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate
lui Graur Gheorghii s-a suspendat conditionat pentru perioada de probatiune de
4 (patru) ani si nu va fi executata daca in termenul de proba stabilit nu va savarsi
o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare s-a admis si
s-a dispus Incasarea din contul inculpatului Graur Gheorghii in beneficiul statului
suma de 256 (doua sute cincizeci si sase) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instantd a constatat cd,
Graur Gheorghii la XXXXX, aproximativ la ora 20:30, aflandu-se la domiciliul sau

1



din s. XXX, r-nul XXX, unde locuieste impreund cu concubina sa Borotchina
Valentina si fiul sau vitreg Borotchin Alexei, cu care in corespundere cu
prevederile art. 133! Cod penal este membru de familie, actionand cu intentie, fiind
vizibil in stare de ebrietate alcoolicd, In urma unui conflict apdrut intre el si
Borotchin Alexei, profitind de pozitia sa dominantd in familie, dorind sa-si
impuna superioritatea fata de fiul sau vitreg Borotchin Alexei, sub pretextul ca
ultimul nu este angajat in cAimpul muncii, precum si dorind de a dirija permanent
actiunile ultimului. Astfel, Graur Gheorghii, avand un comportament agresiv,
manifestat fizic si verbal, a manifestat violenta psihica si fizicd asupra cet.
Borotchin Alexei, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, prin injurdri si insultari
in privinta acestuia, precum si i-a aplicat o lovitura lui Borotchin Alexei cu un
baston in regiunea bratului drept si peste alte parti ale corpului. Astfel, Graur
Gheorghii a cauzat cet. Borotchin Alexei potrivit concluziilor raportului de
constatare nr. XXX din 14.09.2020 leziuni corporale ce se calificd ca vdtamare
corporala neinsemnatd, provocand in asa mod stari de tensiune pentru a-1
infricosa pe victima Borotchin Alexei, cu scopul de a-1 impune pe ultimul sa-si
schimbe comportamentul, si a submina impotrivirea acestuia, actionand in
asemenea mod in scopul impunerii vointei si controlului personal asupra victimei
Borotchin Alexei, in rezultat ultimului fiindu-i cauzate suferinte psihice si fizice.

Tot el, Graur Gheorghii, actionand din aceleasi intentii, la XXXXX,
aproximativ la ora 19:00, aflandu-se la domiciliul sau din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
unde locuieste impreund cu concubina sa Borotchina Valentina si fiul sau vitreg
Borotchin Alexei, cu care in corespundere cu prevederile art. 133! Cod penal este
membru de familie, actionand cu intentie, fiind vizibil in stare de ebrietate
alcoolica, In urma unui conflict apdrut intre el si Borotchin Alexei, profitand de
pozitia sa dominanta in familie, dorind sa-si impuna superioritatea fata de fiul sau
vitreg Borotchin Alexei, sub pretextul ca ultimul nu este angajat in campul muncii,
precum si dorind de a dirija permanent actiunile ultimului, avand un
comportament agresiv, manifestat fizic si verbal, a manifestat violentd psihica si
fizica asupra cet. Borotchin Alexei, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, prin
injurdri si insultari in privinta acestuia, precum si i-a aplicat o lovitura cu o lopata
in regiunea capului fiului sau vitreg Borotchin Alexei. Astfel, Graur Gheorghii a
cauzat victimei Borotchin Alexei potrivit concluziilor raportului de constatare nr.
XXXXX din 08.10.2020 leziuni corporale ce se calificd ca vatamare corporala
neinsemnatda, provocand in asa mod stari de tensiune pentru a-l infricosa pe
victima Borotchin Alexei, cu scopul de a-l1 impune pe ultimul sd-si schimbe
comportamentul, si a submina impotrivirea acestuia, actionand in asemenea mod
in scopul impunerii vointei si controlului personal asupra victimei Borotchin
Alexei, In rezultat ultimului fiindu-i cauzate suferinte psihice si fizice.

Actiunile lui Graur Gheorghii a fost incadrate in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod
penal conform indicilor: violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte
actiuni violente, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei.



3. Sentinta nominalizata a fost atacatad cu cerere de apel de cdtre procurorul
in Procuratura raionului Cantemir, Priguza Alexandru, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei de condamnare sub aspectul ce tine de stabilirea pedepsei
principale in privinta lui Graur Gheorghii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, cu stabilirea unei pedepse lui Graur
Gheorghii pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit. b) Cod
penal sub formad de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, a include
partial pedeapsa ce i-a fost stabilita Iui Graur Gheorghii prin sentinta Judecatoriei
Cahul sediul Cantemir din XXXXX (dosarul XXXXX) potrivit careia a fost
condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar
conform art.90 Cod penal fiindu-i stabilit un termen de proba pe un termen de 2
ani, si a-i stabili definitiv lui Graur Gheorghii o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel a invocat urmatoarele argumente:

- prima instanta la aplicarea pedepsei penale in privinta lui Graur Gheorghii
nu a tinut cont de faptul ca potrivit materialelor cauzei penale inculpatul anterior
s-a aflat in conflict cu legea penald si anume anterior acesta a fost condamnat prin:
sentinta Judecdtoriei Cantemir din XXXXX 1in baza art. 119 alin. (3) Cod penal
(redactia anului 1961); sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din
XXXXX, in baza art. 201! alin. (1) lit. c) Cod penal, la 120 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii; sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din XXXXX in
baza art. 201! alin. (2) Cod penal, la 2 ani cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei conform art. 90 Cod penal pe un termen de probatiune de 2 ani;

- anterior, Graur Gheorghii a savarsit infractiuni similare, pentru savarsirea
cdrora inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa penala sub forma de inchisoare cu
suspendare conditionatd, precum si i-a fost aplicatd pedeapsa penald sub forma de
muncd neremuneratd in folosul societdtii, Insa considerd cd pedepsele penale
respective nu si-au atins scopul, deoarece inculpatul nu s-a reeducat;

- considerad cd in asemenea circumstante, pedeapsa penala ce i-a fost stabilita
lui Graur Gheorghii de catre instanta de fond nu 1si v-a atinge scopul legii penale,
deoarece inculpatul nu se va corecta. In apel se invoca ca, scopul al pedepsei
penale este prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane, fapt care nu se atesta In pedeapsa stabilita lui Graur
Gheorghii de catre prima instanta, or pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendare conditionata aplicata lui Graur Gheorghii diminueaza gradul de
periculozitate al infractiunii savarsite de catre ultimul.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din 09 noiembrie
2021, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Cantemir, Priguza Alexandru, casatd partial, inclusiv din oficiu, sentinta in partea
stabilirii pedepsei definitive, cu pronuntarea in aceastd parte a hotdririi noi:
Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Cahul (sediul Cantemir) din
XXXXX, si a fost stabilita lui Graur Gheorghii pedeapsa definitiva sub forma de 3
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(trei) ani inchisoare. In rest sentinta Judecitoriei Cahul (sediul Cantemir) din
XXXXX, a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a stabilit cd, la judecarea cauzei prima instanta corect a
examinat si acceptat cererea inculpatului Graur Gheorghii privind judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala si corect a
constatat circumstantele cauzei si intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului Graur
Gheorghii In comiterea infractiunii imputate, in baza probelor administrate si
verificate in mod corespunzdtor, cercetate in prima instanta si instanta de apel.

In continuare a constatat ca, prima instantd, corect a stabilit situatia de fapt
si de drept si intemeiat 1-a recunoscut pe Graur Gheorghii in cadrul sedintei de
judecata, culpabil de comiterea faptei imputate, infractiunea prevazuta de art. 201!
alin. (1) lit. b) Cod penal conform indicilor: violenta in familie, adica actiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, intimidare in scop de impunere
a vointei sau a controlului personal supra victimei.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la stabilirea
pedepsei definitive inculpatului Graur Gheorghii, instanta de apel a considerat ca
prima instanta eronat a indicat in dispozitivul sentintei prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal.

A remarcat cd, prima instanta la individualizarea pedepsei penale, a luat in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei.

La stabilirea categoriei de pedeapsd s-a tinut cont si de faptul c4,
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, prezenta circumstantelor agravante —
savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara, potrivit revendicarii, inculpatul Graur Gheorghii anterior a
fost judecat (f.d.44), iar conform cazierului contraventional, pe numele sau in
perioada anilor 2015-2020 a fost intentata o cauza contraventionald (f.d.46), la
locului de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.54).

Astfel, prima instantd, just a stabilit inculpatului Graur Gheorghii, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, doar cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei penale, Graur Gheorghii anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din XXXXX in baza
art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, la 2 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa aplicatd lui Graur
Gheorghii a fost suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune
de 2 ani.

Potrivit informatiei prezentate de catre Biroul de probatiune Cantemir,
Graur Gheorghii, se afla in evidenta Biroului de probatiune Cantemir din data de
08 iunie 2021, in baza sentintei nr. XXXXX din XXXXX emisa de Judecdtoria Cahul
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sediul Cantemir, fiind condamnat in baza art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal la un termen de probatiune de 2 ani.
Sentinta fiind definitiva din data de 29 martie 2021.

La fel, prima instantd, just a constatat cd, rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului
in fazele de urmadrire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii
ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera
in cursul procesului, faptul ca, inculpatul Graur Gheorghii nu s-a eschivat de la
urmarirea penald sijudecarea cauzei in instantd, a recunoscut vinovatia in instanta
de judecata, cauza fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penals, se
cdieste sincer de cele comise, partea vatdmatda nu are careva pretentii de ordin
material sau moral fata de acesta, si a concluzionat suspendarea conditionata
executarea pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 4 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusd executarea de cdtre Graur Gheorghii,
condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal,
a pedepsei de 3 (trei) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5.1. In sustinerea recursului procurorul invoca:

- instantele de judecata eronat au ajuns la concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea executarii pedepsei
aplicate cu inchisoarea, deoarece la stabilirea modului de executare a pedepsei
inculpatului Graur Gheorghii, instantele de judecata nu au tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei si de scopul pedepsei penale, prevazute de
art. 7, 61, 75 Cod penal;

- la stabilirea pedepsei, atat prima instantd, cat si instanta de apel au
interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, au liberat
neintemeiat pe inculpat de pedeapsa penald aplicand prevederile art. 90 Cod
penal;

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmadtoarele considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
total hotararea atacatd si sa mentind hotdrarea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
siin drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea
in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, si anume cazurile cand , hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar si cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd in prezenta speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs invocat
de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, in
sensul cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, din urmatoarele
considerente.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca instantele de judecata corect au
constatat vinovatia inculpatului Graur Gheorghii in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, in temeiul cererii autentice a inculpatului Graur Gheorghii (f.d.
102).

Ins& analizand hotirarile judecatoresti atacate sub aspectul mentionat, in
raport cu circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal largit considera
cd, solutiile instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a pedepsei
sunt nemotivate si instantele nu au tinut cont de toate criteriile de individualizare
a pedepsei.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, la solutia sa de
mentinere a sentintei In partea aplicarii institutiei suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului Graur Gheorghii, in
temeiul art. 90 Cod penal, pripit si fdra o motivare corespunzatoare, a respins



argumentele procurorului si nu a tinut cont pe deplin de toate circumstantele
cauzei si persoana celui vinovat.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurad de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Instanta de recurs remarca cd, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt obligate sa se conduca
instantele de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acorda instantelor de judecata o posibilitate larga
de aplicare in practicd a principiului individualizdrii pedepsei penale, luand in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana
celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand cont
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneazd, ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in
cazul In care nu sunt careva impedimente.

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1)
Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite,
se stabileste luand in consideratie si personalitatea infractorului, care include date

privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald,

prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

Colegiul mai retine ca, potrivit art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, instanta de judecata este obligata sd motiveze in partea descriptiva a
sentintei aplicarea unei condamnari cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei.

In corespundere cu art. 395 alin. (3) Cod de procedurd penald, in toate
cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea sentintei sa nu
apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de

instanta de judecata.
In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, prima instantd, la individualizarea pedepsei si aplicarea art. 90 alin. (1)
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Cod penal inculpatului, nu a motivat suficient oportunitatea aplicdrii fata de
acesta a suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, in raport cu
prescriptiile legale, adicd nu a constatat si stabilit, nu doar in raport cu persoana
vinovatd, dar si circumstantele concrete ale cauzei, care ar justifica concluzia cd nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

In acest sens, Colegiul penal largit stabileste ca instanta de apel la adoptarea
solutiei de mentinere a suspenddrii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoarea stabilite lui Graur Gheorghii, nu a tinut cont cd inculpatul nu este la
prima abatere de la legea penala si ca anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, pentru savarsirea carora i-a fost aplicatd pedeapsa penald sub forma de
muncd neremuneratd, inclusiv inchisoare cu suspendare conditionata, fapt ce nu
la determinat pe inculpat sa constientizeze si sd-si restabileascd comportamentul
sdu 1n societate, or toate aceste circumstante legate de persoana inculpatului Graur
Gheorghii, demonstreaza cd in privinta acestuia nu este efectiv realizat scopul legii
penale de reeducare a inculpatului, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
in conditiile In care acesta nu merge pe calea corijdrii, dar comite repetat
infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca decizia instantei de apel nu
poate fi mentinutd, or atat prima instanta cat si instanta de apel nu au tinut cont
de toate aceste circumstante ale cauzei si cele legate de persoana inculpatului
enuntate supra, iar pedeapsa stabilita inculpatului Graur Gheorghii in baza art.
201" lit. b) Cod penal, sub formd de inchisoare pe termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecitoriei
Cahul sediul Cantemir din 11 martie 2021, s-a stabilit lui Graur Gheorghii, pedeapsa
definitivd sub formd de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semitnchis. In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate lui
Graur Gheorghii s-a suspendat conditionat pentru perioada de probatiune de 4 (patru) ani
si nu va fi executatd dacd in termenul de probad stabilit nu va sdvdrsi o noud infractiune gi
prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat, nu-
si va atinge scopurile pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si
reeducarea inculpatului Graur Gheorghii, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, mai mult acesta nu
va constientiza gravitatea actiunilor sale, fapt dedus din actiunile anterioare a
inculpatului.

Instanta de recurs retine ca, la judecarea cauzei, instanta de judecata trebuie
sa studieze multilateral, in deplind mdsurd si obiectiv, toate circumstantele si
datele prezentate care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei. Principalele elemente care urmeaza a fi luate in seama de catre
instantele judecatoresti pentru asi exprima convingerea in legdturd cu
personalitatea infractorului la individualizarea pedepsei se refera la: datele despre
starea psihica-fizica a infractorului; caracteristica sociala a infractorului pana la
sdvarsirea infractiunii; caracteristica infractorului dupa savarsirea infractiunii si

8



atitudinea acestuia fatd de fapta savarsita (recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, repararea prejudiciului
material etc.)

Desi legea nu ingrddeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara executarea
efectivd a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare
conditionata a executdrii pedepsei, indicand expres acele motive pe care s-a
intemeiat convingerea ei, lucru neefectuat de catre instanta de fond. Din
examinarea conditiilor In care instanta poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei In privinta inculpatului, rezultd ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facilitate din care instanta de judecata este libera sa aprecieze
daca este sau nu cazul sa o acorde.

Prin urmare, pedeapsa respectiva nu a fost motivatd, individualizata si
aplicatda inculpatului In corespundere cu prevederile legale, principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestuia
precum si prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Totodatd, Colegiul atestd ca instanta de apel nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept nominalizate supra, si nu a constatat
circumstante care ar justifica suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei
inculpatului.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a ignorat criteriile de
individualizare a pedepsei, deoarece nu a studiat multilateral, in deplind masura
si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca inculpatului s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este intemeiat.

In consecintd, Colegiul penal largit opineaza ci argumentele punctate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel nu si-a motivat just solutia adoptata.

Dat fiind ca Incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii deciziei, si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate si practica
CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.



8. In conformitate cu art. 434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie 2021, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Graur Gheorghii XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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