Dosarul nr. 1ra-323/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordild, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin

Alergus,
cu participarea
interpretului — Larisa Rusnac,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de cdtre partea
vatamata Andreev Vladimir si avocatul, Bulgaru Anatolie, in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013, in
cauza penala in privinta lui,

Belecciu Vitalii Vasilii, ndscut la 22 septembrie 1973, originar

din r-l Stefan Vodd s. Talmaza, domiciliat mun. Chisindu str. E.

Coca, 3.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 23.12.2009 pind la 21.03.2011

2. in instanta de apel din 13.05.2011 pind la 31.01.2012

13.11.2012 pind la 06.06.2013
3. ininstanta de recurs din 24.05.2012 pind la 23.10.2012
27.11.2013 pind la 06.05.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului partii vatamate si
respingerea recursului declarat de catre avocatul inculpatului.
Partea vatamata, Vladimir Andreev, care a solicitat admiterea recursului sau, iar
recursul declarat de cdtre avocatul inculpatului I-a discretia instantei.
Avocatul, Pavel Cebotari, care a solicitat respingerea recursului partii vatamate si
admiterea recursului declarat de avocat in numele inculpatului.
Inculpatul, Vitalii Belecciu, care a solicitat respingerea recursului partii vatdmate si
admiterea recursului declarat de cdtre avocatul sadu.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 martie 2011, Belecciu
V.V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sistemul financiar
al tarii pe un termen de 1 an. In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a
fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Prin aceeasi sentinta Belecciu V.V. a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) si art. 310 alin.(1) Cod penal, din motivul ca



nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, Belecciu V.V. la 20 ianuarie 2001, urmadrind scopul insusirii in
proportii mari a bunurilor altei persoane, a intocmit din numele cet. Andreev Vladimir
Vasile o recipisa, falsificind semnatura ultimului, prin care acesta s-a obligat in termen
de pind la data de 20 ianuarie 2003 sa restituie suma de 4000 dolari SUA, in caz contrar
apartamentul nr.10 din str. Mincu 7, mun. Chisindu, i-i va reveni lui Belecciu V.V, cu
titlu de proprietate.

Potrivit rapoartelor de expertiza in comisie nr.210-211 din 18 februarie 2009 si
nr.489-490 din 10 martie 2009, s-a constatat cd textul recipisei din 20 ianuarie 2001, nu a
fost executat de Andreev V.V., dar de o alta persoana.

Potrivit rapoartelor de expertiza nr.1764/1831 din 31 iulie 2009 si nr.1717-1718 din
17 iulie 2009, s-a constatat ca textul recipisei din 20 ianuarie 2001, semnatura din
numele lui Belecciu V.V., manuscrisele recipisei din numele lui Andreev V.V., cuvintul
~AHapees B.B." si semndtura acestuia au fost executate de catre Belecciu V.V.

Ulterior, la 30 iulie 2003, Belecciu V.V. s-a adresat in Judecatoria Riscani, mun.
Chisindu cu cerere de chemare in judecata pentru transmiterea imobilului in
proprietatea sa, stiind cu certitudine ca recipisa din 20 ianuarie 2001, este falsa, acesta a
prezentat-o ca proba in cauza civild nr.2-2543/03.

La 06 august 2003, fara a cita legal piritul Andreev V.V., insd cunoscind cu
certitudine locul afldrii lui (proces-verbal al sedintei de judecata - cauza civild nr.2-
2543/03), in lipsa acestuia, instanta de judecata a emis hotarirea, prin care a admis
actiunea si l-a recunoscut pe Belecciu V.V. proprietar al ap.10 din str. Mincu 7 (actuala
Gh. Cojbuc), mun. Chisindu.

La 03 noiembrie 2003, conform contractului de vinzare-cumparare nr.3933
autentificat de notarul Malisenco N., Belecciu V.V. a vindut imobilul in cauza cet.
Cheptdnaru 1., iar la 26 septembrie 2005, ultimul a intocmit un testament pe numele cet.
Verdes N., la fel autentificat de notarul Malisenco N..

Actiunile inculpatului Belecciu V.V. au fost incadrate in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, escrocheria, adica, dobindirea bunurilor altei persoane prin ingeldciune, savirsite in
proportii mari, art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, si art.310 alin.(1) Cod penal,
falsificarea probelor intr-un proces civil.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Belecciu V.V. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod penal la 9 ani inchisoare, fara aplicarea
pedepsei complementare, in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare si
in baza art.310 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati conventionale. In
conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, pe un termen de 11 ani



inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in
marime de 800 unitati conventionale. Actiunea civila inaintata de catre Procuratura s.
Rascani mun. Chisinau, in interesele lui Andreev V.V., in suma de 85.000 lei, cu titlu de
prejudiciu material sa fie admisa integral, cu incasarea sumei de la Belecciu V.V.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- partea descriptiva a sentintei nu corespunde cu partea dispozitiva a acesteia,
deoarece In partea descriptiva instanta si-a motivat solutia prin faptul ca acuzatorul de
stat nu a prezentat probe suficiente, care ar confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) si art.310 alin.(1) Cod penal,
dupa care mai constatd, ca chiar si daca partea acuzdrii a prezentat probe pentru
atragerea inculpatului la rdspundere penala, in privinta ultimului urmau a fi aplicate
prevederile art.46 Cod penal (red.1961), prescriptia tragerii la raspundere penala, pe
cind, in partea dispozitivd a sentintei, instanta i-1 achita pe inculpat de sub invinuirile
aduse, pe motiv cd nu s-a constatat fapta existentei infractiunii si fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii;

- instanta a Incdlcat prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod penal, deoarece nu a
constatat fapta de care Belecciu V.V. a fost condamnat, iar in cazul incetarii procesului
penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald,
urma sd adopte o sentintd de condamnare fara stabilirea pedepsei, iar apoi sa inceteze
procesul penal in baza art.60 Cod penal;

- instanta nu a tinut seama de faptul ca prin probele prezentate de acuzator, si
anume contractul de vinzare-cumparare a ap.10 din str. G.Cojbuc, cererea de chemare
in judecata Inaintatd de cdtre Belecciu V.V., hotarirea instantei de judecata din
06.08.2003, fisa de evidenta a intrevederilor cu Andreev V.V., rapoartele de expertiza
grafoscopice nr.210-211 din 02.02.2009, 489-490 din 10.03.2009, 1764/1831 din 31.07.2009
si 1717-1718 din 17.07.2009, sentinta din 2000 in privinta lui Andreev V.V., se confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate;

- neintemeiat instanta a recalificat actiunile inculpatului de la prevederile art.190
alin.(4) la cele ale art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, deoarece obiectul material al
infractiunii de escrocherie in proportii mari l-a constituit ap.10 din str.Mincu 7, care a
fost apreciat prin evaluare de catre Bursa Imobiliara ,Lara” la costul de 80.000-90.000
lei, care conform art.126 Cod penal, constituie proportii mari, si nu precum a fost
indicat de instanta suma din recipisa de 4000 dolari SUA.

3.1 Sentinta in cauza a fost contestata cu apel si de cdtre partea vdtamata, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru faptele savirsite, fiindu-i
restituit in naturd apartamentul nr.10 din str. Mincu 7, mun. Chisindu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2012, au
fost admise apelurile declarate, casatd sentinta din alte motive, rejudecatd cauza si
pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a
fost incetat procesul penal pe invinuirea adusa lui Belecciu V.V. in baza art. 190 alin.
(4), art. 361 alin. (2) lit. d) si art.310 alin.(1) Cod penal, pe motivul existentei altor


http://art.art.361/

circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala. Actiunile civile inaintate de procuror in interesele partii vatamate si
de partea vatamata au fost ldsate fara solutionare.

5. Nefiind de acord cu hotaririle judecdtoresti adoptate pe caz, procurorul a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea totald a acestora, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, invocind netemeinicia
incetdrii procesului penal In baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald,
precum si netemeinicia invocarii art.63 alin.(6) Cod de procedura penala.

5.1 A declarat recurs ordinar si partea vatamatd, in care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care
inculpatul sa fie tras la raspundere penala pentru faptele comise, admisa integral
actiunea civild, prin care sd-i fie restituit in natura apartamentul nr.10 din str. Gh.
Cojbuc 7, mun. Chiginau.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
octombrie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a conchis ca din partea motivanta
a deciziei rezulta ca temeiul de casare a sentintei cu pronuntarea unei noi solutii de
incetare a procesului penal, consta in faptul ca pe parcursul urmaririi penale, in opinia
instantei, In cauza au fost incdlcate prevederile art.63 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penala, deoarece acesta a fost retinut la 20 iunie 2009 si urma a fi pus sub invinuire
timp de 72 de ore, adica pina la 23 iunie 2009, insa a fost pus sub invinuire la 30
iunie2009, fara a tine seama de prevederile art.230 alin.(2) Cod de procedura penala si,
in temeiul art.251 Cod de procedura penalda ordonanta din 30 iunie 2009 urmeaza a fi
considerata nula.

Astfel, instanta de apel nu a tinut seama de circumstantele cauzei si prevederile
normelor de procedurd penald, deoarece la 27 martie 2009 a fost emisa ordonanta de
punere sub Invinuire a lui Belecciu V.V. in lipsa acestuia, pe art.195 alin.(1), 310 alin.(1)
si 361 alin.(1) Cod penal sila 11 mai 2009 dinsul a fost anuntat in cdutare, iar la 15 mai
2009 a fost emisa incheierea si mandatul de arestare a invinuitului, termenul arestului
fiind calculat din momentul retinerii.

La fel, din materialele cauzei rezulta ca Belecciu V.V. a fost retinut la 20 iunie 2009,
facind cunostinta cu mandatul de arestare la 23 iunie 2009, iar la 29 iunie 2009 acestuia
i-a fost inlocuitda mdsura preventiva — arestul cu declaratia de neparasire a localitatii.
Ulterior, la 30 iunie 2009, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire in baza
art.190 alin.(5), 310 alin.(1) si 361 alin.(1) Cod penal, iar invinuirea finala a fost inaintata
la 11 noiembrie 2009 in baza art.190 alin.(4), 310 alin.(1) si art.361 alin.(1) lit.d) Cod
penal, cu care Belecciu V.V. a facut cunostintd in aceeasi zi, astfel concluzia instantei ca
In cauza au fost incdlcate prevederile art.63 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala si
actele procedurale sint lovite de nulitate, este prematurd. Totodatd, reiesind din
cuprinsul procesului-verbal, aceste acte procedurale nici nu s-au anuntat si cercetat in
sedintd de catre instanta de apel (f.d.149-151, v.3).



Instanta de apel, incetind procesul penal pe temeiul sus mentionat, nu a verificat
daca Belecciu V.V. in cursul efectudrii actiunilor de urmadrire penald sau la etapa
termindrii urmaririi penale si ludrii de cunostintd cu materialele cauzei a avut obiectii
referitor la actiunile de urmadrire penald si daca a depus vreo plingere privind
recunoasterea nulitdtii actelor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale la
judecdtorul de instructie, iIn conformitate cu prevederile art.313 Cod de procedura
penald, sau dacd au invocat acest temei anterior in cadrul examindrii cauzei in instants,
netinind seama de prevederile art.251 alin.(4) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta nu a tinut seama ca prevederile art.63 alin.(6) Cod de procedura
penala au fost declarate neconstitutionale prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.26
din 23 noiembrie 2010, dar aceste prevederi, in conformitate cu art.3 Cod de procedura
penald, actioneaza numai pentru hotaririle pronuntate dupa data intrarii in vigoare a
acestei legi si nu au efecte asupra hotdririlor pronuntate pina la aceasta data.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013, au
fost admise apelurile procurorului si pdrtii vdtamate, casata sentinta si pronuntata o
noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal pe invinuire adusa lui Belecciu V.V. in baza art. 361 alin. (2) lit. d) si art.
310 alin.(1) Cod penal, in legdtura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Prin aceeasi decizie Belecciu V.V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu rdspundere materiald pe un
termen de 3 ani.

Actiunea civild Inaintatd de catre partea vatamatd Andreev V.V. a fost admisa cu
incasarea in beneficiul lui de la Belecciu V.V. a prejudiciului material in marime de
85.000 lei si moral in marime de 20.000 lei.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca desi fiind audiat in
instanta de fond inculpatul vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut,
insa in pofida celor declarate de inculpat, probele cercetate de instantele de judecata
confirmd vinovatia imputatd, si anume: declaratiile partii vadtamate, martorilor
Lisencova M., Verdes N., recipisa din 20 ianuarie 2001, contractul de vinzare-
cumparare, informatia de la Bursa Imobiliara , Lara”, cererea de chemare in judecata
din 28 iunie 2003, procesul-verbal al sedintei de judecata din 06 august 2003, hotarirea
instantei de judecata din 06 august 2003, fisa de evidenta a intrevederilor cet. Andreev
V.V,, raportul de expertizd grafoscopica in comisie nr. 210-211 din 02 februarie 2009,
raportul de expertiza grafoscopica repetatd in comisie nr. 489-490 din 10 martie 2009,
raportul de expertiza grafoscopica in comisie nr. 1764/1831 din 31 iulie 2009, raportul
de expertiza grafoscopica in comisie nr. 1717-1718 din 17 iulie 2009, procesele-verbale
de prezentare spre recunoastere a persoanei, procesul-verbal de confruntare dintre
Andreev V.V. si Belecciu V.V.



Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului si le-a calificat drept o
metoda de apdrare aleasa de catre inculpat in scop de a se eschiva de la rdspunderea
penala pentru fapta comisa si aceasta versiune nu coroboreaza cu celelalte probe.

Analizind probele administrate si cercetate de catre instantele de fond si de apel,
instanta de apel a considerat ca este dovedita vina inculpatului Belecciu V.V. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Actiunile lui contin si elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
Cod penal si art. 310 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca infractiunile mentionate fac parte, din
categoria celor mai putin grave si usoare, pentru care termenul de prescriptie a tragerii
la rdspundere penala, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a),b) Cod penal este de 5 si, respectiv 2
ani, iar de la sdvirsirea acestor infractiuni au trecut aproape 10 ani. In acest sens
instanta reitereaza cd, potrivit art. 332 alin. (1) Cod procedura penala, in cazul in care
pe parcursul judecarii cauzei se constatd oarecare din temeiurile prevazute in art. 275
pct.2)-9); 285 alin. (1) pct. 1),2),4),5), in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta
motivatd, Inceteaza procesul penal iIn cauza respectiva. Astfel, instanta de apel a
conchis Incetarea procesului penal pe acest motiv in privinta infractiunilor prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. d), 310 alin. (1) Cod penal cu liberarea lui Belecciu V.V. de
raspundere penala.

La aprecierea modului si mdsurii de pedeapsd, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii,
personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueazda pedeapsa sau o
agraveaza.

In raport cu actiunea civild a partii vatdmate privind restituirea apartamentului in
naturd, instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei se constata ca la moment
apartamentul nr. 10 din str. Gh. Cosbuc mun. Chisindu nu mai este in posesia
inculpatului, fiind instrainat de acesta lui Cheptanaru Ion, ultimul fiind cumparator de
bund-credinta si a intrat in posesia bunului in mod legal. Din aceste motive el nu poate
fi retras de la acesta pentru a-1 restitui proprietarului anterior, adica partii vatdmate in
cauza.

Totodatd, conform invinuirii formulate, costul de piata al acestui apartament a fost
stabilit in suma de 85.000 lei si anume aceasta suma urmeaza a fi incasata de la inculpat
in folosul lui Andreev V.V.

Reiesind din faptul ca lipsirea de spatiul locativ prezinta un prejudiciu considerat
esential pentru orice persoana care 1i provoacd suferinte psihice, neliniste si
nesigurantd, instanta de apel a ajuns la concluzia ca Andreev V.V. beneficiaza de
dreptul de a primi despagubire materiald, stabilind cuantumul ei in marime de 20.000
lei, care este suficientd pentru a oferi satisfactie pentru daunele cauzate, de rind cu
insdsi condamnarea persoanei vinovate.

8. Nefiind de acord cu decizia, partea vatdmata declara recurs ordinar, in care
solicitd casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,



prin care sa fie admisa actiunea civild, cu restituirea in natura a apartamentului nr.10
din str. Gh. Cojbuc 7, mun. Chisindu.

8.1 Decizia se contesta cu recurs ordinar si de catre avocatul Bulgaru Anatolie, in
numele inculpatului, in care se solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei sau
achitarea inculpatului, sau incetarea procesului penal, din motiv ca exista alte
circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penald, conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
ianuarie 2012, invocind faptul ca la momentul comiterii infractiunii de catre inculpat,
pentru fapta prejudiciabila prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal nu se prevedea
raspundere penala.

9. Judecind recursurile declarate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd recursul apardtorului inculpatului urmeaza a fi
respins, iar recursul partii vatdmate urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal3, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea hotdririlor atacate, sa
rejudece cauza si sd pronunte o noua hotarire, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat de catre aparatorul inculpatului, Colegiul constata
ca se contestd decizia instantei de apel numai in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, invocind faptul ca la momentul
comiterii infractiunii de catre inculpat pentru fapta prejudiciabild prevazuta de art. 190
alin. (4) Cod penal nu se prevedea raspundere penala.

La acest capitol Colegiul atesta faptul ca conform rechizitoriului inculpatul a fost
invinuit de sdvirsirea escrocheriei, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, savirsite in proportii mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal
(f.d. 318-328, v. 2).

Instanta de fond judecind cauza, a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Temei
pentru trecerea la respectivul aliniat a servit recipisa de 4000 dolari SUA si hotarirea
din 06 august 2003, prin care a fost apreciat costul apartamentului in cauza in suma de
4000 dolari SUA.

Instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului din art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal in art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, sdvirsite In proportii mari. La baza acestei reincadrari a stat
faptul ca inculpatul a intrat in posesia apartamentului in litigiu, cu costul de 85.000 lei.



In acest context Colegiul constatd c3, instanta de apel in cazul supus judecirii, a
examinat obiectiv probele administrate la dosar, mentionate in pct. 7 al prezentei
decizii, le-a verificat, cercetat si apreciat corect, fapt ce face, ca concluzia instantei de
apel despre vinovdtia lui Belecciu V.V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, escrocheria, adica, dobindirea bunurilor altei persoane prin ingeliciune,
sdavirsite in proportii mari, sa fie justa si Intemeiatd, deoarece inculpatul a intrat in posesia
apartamentului in litigiu, cu costul de piata 85.000 lei, prin inseldciune, in baza unei
recipise false pe care a prezentat-o in instanta de judecata si care a stat la baza adoptarii
hotaririi de transmitere lui in posesie a apartamentului.

Aici Colegiul, invocind doctrina juridica nationald remarca faptul ca, documentele
nu pot reprezenta obiectul material al infractiunii de escrocherie. Ele insa pot fi
utilizate ca mijloc de savirsire a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal.

Colegiul considerd necesar de mentionat ca, Belecciu V.V. nu a fost invinuit de
insusirea a 4000 dolari SUA, pe care, precum cd i-a imprumutat lui Andreev V.V, insa
a fost falsificatd o recipisa in acest sens, pe care a prezentat-o in instanta de judecatad, si
astfel recipisa a devenit mijlocul, modalitatea, metoda, prin care Belecciu V.V. a Insusit
ulterior apartamentul care ii apartine lui Andreev V.V. Suma de 4000 dolari SUA
niciodatd nu i-a fost imprumutata de catre Belecciu V.V. lui Andreev V.V. si cu atit mai
mult de cineva din ei insusitd. Instanta de apel in mod just a considerat ca obiect
material a infractiunii de escrocherie comise de catre Belecciu V.V. este apartamentul
nr. 10 din str. Mincu 7 (actualmente Gh. Cojbuc) mun. Chisindu, care a fost apreciat
prin evaluarea data de catre Bursa Imobiliara ,LARA", pentru perioada lunii august
2003, in suma de 80.000 lei —90.000 lei (f.d. 175, v.2).

Daca la momentul savirsirii faptei, marimea prejudiciului cauzat depaseste 2500
unitati conventionale, insd nu mai mult de 5000 unitdti conventionale, raspunderea
penala se va aplica in conformitate cu alin. (4) art. 190 Cod penal, conditie respectatd de
catre instanta de apel la recalificarea actiunilor inculpatului din art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal in art. 190 alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel intemeiat a Inldturat eroarea admisd de cdtre instanta de
fond, si anume discordanta intre cele retinute de instanta de fond si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine, urmatda de o incadrare
juridica gresitd pe acest episod.

Colegiul penal largit constatd, in acord cu instanta de apel, ca probele
administrate In cauza dovedesc indubitabil ca sunt intrunite elementele infractiunii de
wescrocherie, adica, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune”, prevazuta
de art. 190 Cod penal, insa nu in forma calificatd de instanta de fond, ,alin. (2) lit. ¢) - cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, dar cu indicii ,alin. (4) - sdvirsite in proportii
mari”.

Cu referire la argumentul aparatorului inculpatului privind faptul cd, la
momentul comiterii infractiunii de catre inculpat, pentru fapta prejudiciabila
prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal nu se prevedea raspundere penald, Colegiul



retine ca fapta comisa de inculpat a inceput la 20 ianuarie 2001 si s-a finisat la
momentul dobindirii dreptului de proprietate asupra apartamentului in cauza, ce a fost
recunoscut prin hotdrirea Judecatoriei s. Riscani, mun. Chisindu din 06 august 2003,
care nu a fost contestata. Astfel, Codul penal din 18 aprilie 2002, care a intrat in vigoare
la 12 junie 2003, prevedea raspundere penald pentru insusirea avutului proprietarului
in proportii mari, savirsita inclusiv si prin escrocherie la art. 195 alin. (1), sanctiunea
caruia era de la 10 la 20 ani inchisoare cu sau fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Prin
Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008 din Codul penal a fost exclus art. 195, iar
raspunderea pentru escrocherie in proportii mari fiind prevazuta la alin. (4) art. 190,
sanctiunea caruia prevedea de la 7 la 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5
ani. Astfel, legea noud penald are o pedeapsd mai ugoara si in temeiul art. 10 Cod penal
are efect retroactiv si asupra faptelor care au fost savirsite pind la adoptarea ei. In baza
acestui efect retroactiv, organul de urmarire penald si instanta de apel au incadrat
corect actiunile lui Belecciu V.V. in baza art. 190 alin (4) Cod penal,

Referindu-se la recursul aparatorului inculpatului, si anume la argumentul
privind dispunerea achitarii inculpatului, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
acesta este neintemeiat si se combate prin probele administrate la materialele cauzei,
verificate si analizate de cdtre instanta de apel. Astfel, se constatd ca in cauzd s-au
stabilit toate elementele componente ale infractiunii de escrocherie in proportii mari.

In ceea ce priveste recursul declarat de partea vitimatd, Colegiul constatd ci
acesta este intemeiat. Analizind textul recursului declarat de catre partea vatamata,
instanta de recurs remarca faptul contestdrii deciziei instantei de apel numai in partea
laturii civile, prin care se solicita restituirea in naturd a apartamentului in cauza.

In acest context Colegiul retine concluzia instantei de apel prin care s-a constat
taptul ca: ,la moment apartamentul nr. 10 din str. Gh. Cosbuc 7, mun. Chisindu, nu mai este
in posesia inculpatului, fiind instrdinat de acesta lui Cheptinaru Ion, ultimul fiind cumpdrator
de bund-credintd, care a intrat in posesia bunului in mod legal. Din aceste motive el nu poate fi
retras de la acesta pentru a-l restitui proprietarului anterior, adicd pdrtii vatamate in cauzd” .

Colegiul la acest capitol specifica ca instanta de apel eronat a stabilit statutul
ultimului cumpardtor al apartamentului in cauza, ca fiind de bund-credinta, deoarece
litigiile In vederea constatarii cumparatorului de bund credintd tin de competenta
exclusivd a instantei civile, examinate separat in ordinea procedurii civile.

De asemenea, Colegiul atentioneaza ca pe parcursul procesului penal in cauza
unica solicitare a partii vatamate a fost “restituirea in naturd a apartamentului”, dar nu
echivalentul acestuia, cum a si dispus instanta de apel.

Conform art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald, daca la solutionarea actiunii
civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a
amina judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa
admitd in principiu actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



Potrivit pct. 27 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr. 5 - Privind
sentinta judecatoreasca: ,,La adoptarea sentintei de condamnare, instanta este obligata
sd examineze actiunea civila, pornitd in cauza penald, sa acorde partilor cuvint in
privinta ei, sd expund in sentinta opiniile lor si, referindu-se la legea materiald, sa ia
una din hotaririle prevadzute in art. 387 alin.(1) Cod de procedura penald”.

Conform doctrinei nationale, cuantumul prejudiciului cauzat prin sustragere,
nimicire sau deteriorare a bunurilor proprietarului se determina conform preturilor
stabilite pe piata. Atunci cind nu se cunosc preturile stabilite pe piata, valoarea
bunurilor sustrase, nimicite sau deteriorare poate fi stabilita pe baza concluziilor
specialistului. In caz de modificare a preturilor la bunuri, in legiturd cu inflatia,
cuantumul pldtii despagubirii se stabileste conform preturilor existente la ziua
adoptarii hotdririi.

Suma prejudiciului material stabilita de catre instanta de apel, reprezinta pretul
evaluat al apartamentului nr. 10 din str. Gh. Cosbuc 7, mun. Chisindu, care a fost
apreciat de catre Bursa Imobiliarda ,LARA", pentru perioada lunii august 2003, in
valoare de 80.000 lei — 90.000 lei (f.d. 175, v.2). Astfel, instanta de apel in baza invinuirii
formulate a stabilit cd, costul de piata al acestui apartament este suma de 85.000 lei.

Raportind prevederile legale mentionate la cazul supus judecdrii Colegiul retine
cd, instanta de apel constatind ca apartamentul nefiind in posesia inculpatului, a fost
instrdinat altei persoane, si ca urmare neputind fi restituit partii vatamate, urma sa
intreprinda toate madsurile, intru inldturarea dubiilor aparute privind evaluarea
apartamentului la pretul de piatd conform preturilor existente la ziua adoptarii
hotaririi, prin solicitarea informatiei in cauza de la alte surse, conform procedurii
prevazute de legislatia in vigoare, cu punerea in discutie a acesteia in sedinta de
judecatd, intru expunerea partilor asupra ei, si ca urmare sa constituie suma reald si
echitabila a prejudiciului material cauzat.

Rezumind cele expuse Colegiul inlatura eroarea admisa de cdtre instanta de apel,
si anume ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea unei
solutii, prin care nu a fost evaluat pretul apartamentului la justa valoare, fiind diminuat
acesta semnificativ, ca urmare prejudiciul material incasat nefiind similar costului real
al unui asemenea apartament.

In aceste conditii, instanta de recurs conchide ¢4, decizia instantei de apel urmeaza
a fi casatd in partea laturii civile, cu admiterea in principiu a actiunii civile, privind
repararea prejudiciului material cauzat, oferindu-i pdrtii vatamate posibilitatea de a se
adresa in instanta cu o actiune bine argumentata in ordinea procedurii civile, pentru ca
instanta corespunzdtoare sd se pronunte asupra cuantumului despdgubirii, asa cum
prevede art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs considerd oportun de a corecta
eroarea comisa de instanta de apel, fard a agrava situatia condamnatului, rejudecind
cauza cu pronuntarea unei noi hotariri.

10



10. Colegiul penal largit asupra recursurilor ordinare, 1in conformitate cu
prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedura penala,

DECIDE:

Respinge recursul ordinar declarat de catre avocatul, Bulgaru Anatolie, in numele
inculpatului, ca inadmisibil.

Admite recursul ordinar declarat de catre partea vdtamata, Andreev Vladimir,
caseaza partial in latura civila decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
06 iunie 2013, In cauza penala in privinta lui Belecciu Vitalii Vasilii si pronunta in
aceasta parte o noua hotarire prin care actiunea civila Inaintata de catre partea
vatamata, Andreev Vladimir, se admite In principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In rest dispozitiile deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
iunie 2013 se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata public la 03 iunie 2014, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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