Dosarul nr. 1ra-86/2022
1-19025047-01-1ra-18012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Diaconu lurie,
Judecdtori — Boico Victor, Catan Liliana, Plamadeald Ghenadie, Bejenaru Iurie,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii
Andprei, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie
2021, in cauza penala in privinta lui,

Todirean Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
anterior condamnat:

Prin sentinta Judecditoriei Soroca (sediul Central)
din XXXXX in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la
amendd in mdrime de 1100 unitditi conventionale.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.05.2019 — 19.06.2020;
Instanta de apel: 15.07.2020 — 04.08.2020;
20.05.2021 - 22.10.2021;
Instanta de recurs: 16.10.2020 — 23.03.2021;
18.01.2022 —20.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 iunie 2020,
Todirean Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. c), art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal si in baza acestor legi i-
a fost stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal - 9 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti de circulatie ilegala de substante narcotice pe un
termen de 2 ani;

- In baza art. 217 alin. (3) lit. b), c¢) Cod penal - 1 an inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati de circulatie ilegala de substante narcotice pe
un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd lui Todirean Oleg pedeapsa
sub forma de 1 an 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
de circulatie ilegala de substante narcotice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 85 alin. (1), art. 87 alin. (2) Cod penal, pentru cumul de
sentinte, a fost adaugatd, in intregime, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta respectivad si prin sentinta

1



Judecatoriei Soroca, sediul Central din 12.12.2018, i-a fost stabilita definitiv lui
Todirean Oleg pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti de circulatie ilegala de substante narcotice pe
un termen de 3 ani si amenda In madrime de 1100 unitati conventionale,
echivalentul a 55 000 lei, cu executarea de sine statatoare a acestor pedepse.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Todirean Oleg in contul
statului a cheltuielilor judiciare cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 6160 lei a fost admisa.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Todirean Oleg in contul
statului a cheltuielilor judiciare In suma de 18,84 lei suportate pentru bunuri de
biroticd a fost respinsd ca neintemeiatd.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instantd a constatat ca,
Todirean Oleg, in perioada anului XX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si admitand In mod constient
survenirea acestor urmari, aflandu-se in regiunea satului XXXXX, r-nul XXXXX,
a strans plante spontane care contin substante narcotice, pe care le-a prelucrat,
consumat si a pastrat derivatele obtinute in rezultatul consumului, fara scop de
instrdinare, cu scopul de consum personal.

Fiind efectuata perchezitie la XXXXX la domiciliul ultimului, amplasat in
r-nul XXXXX, sat. XXXXX, a fost depistatad si ridicata o masa vegetald de culoare
verde, uscatd, maruntita, care conform raportului de expertizd judiciarda nr.
XXXXX din 19.03.2019, in masa vegetald de culoare verde, uscatd, maruntitd,
separata din amestecul de masa vegetald de culoare cafenie, depistata si ridicata
din acelasi loc, s-a depistat tetrahydrocannabinol, care reprezinta marihuana,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante - marihuand (materie uscata) constituie 0,110 grame, iar in masa
solidd, presatd, de culoare cafenie, ambalatd intr-un pachetel polimeric,
transparent, depistata si ridicatd din acelasi loc, s-a  depistat
tetrahydrocannabinol, care reprezinta hasis, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - hasis constituie 0,092
grame.

Concomitent s-a constatat cd, In depunerile de culoare cafenie de pe
suprafata interioara a buteliei polimerice, la gura careia se afla un fragment de
folie din staniol, s-a depistat substanta tetrahydrocannabinol, prin urmare
reprezintd rasind de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - rdsina de cannabis (materie
uscatd) constituie 0,191 grame. Fiind efectuata perchezitia la XXXXX la
domiciliul ultimului, amplasat iIn mun. XXXXX str. XXXXX ap. XX, au fost
depistate si ridicate o butelie confectionata din polipropilend, cu capacitatea de
0,51, cu inscriptia pe pelicula de culoare albastra lipita pe ea ,RC”; o butelie
confectionatd din polipropilend, cu capacitatea de 0,51, fdra partea de jos; o
butelie confectionata din polipropilend, cu capacitatea de 0,51, cu inscriptia pe

2



pelicula de culoare albastra lipita pe ea ,RC”, fara partea de jos; o cand metalica
de culoare alba, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei din 20.12.2018,
impachetate, sigilate cu stampila rotunda a IP Soroca si semnaturile
participantilor.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 18.03.2019 s-a
constatat cd, depunerile de culoare cafenie de pe suprafata interioara a buteliei
polimerice, transparente, cu etichetd de culoare albastrd, cu inscriptia ,RC”,
depistata si ridicatd la 20.12.2018, in cadrul efectudrii perchezitiei la locul de trai
a cet. Todirean Oleg, situat pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX, reprezinta rasina
de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante - rdsind de cannabis (materie uscatd) constituie 0,008
grame. Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata interioara a buteliei
polimerice, transparente, la gura cdreia se gdseste un fragment de capac
polimeric, de culoare alba, care a fost depistata si ridicatda din acelasi loc,
reprezintd rasina de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - rasina de cannabis (materie
uscatd) constituie 0,004 grame. Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata
interioara a fragmentului de butelie polimerica, transparenta, cu eticheta de
culoare albastrd, cu inscriptia ,RC” (partea superioara), care a fost depistata si
ridicata din acelasi loc, reprezinta rasind de cannabis, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - rasina de cannabis
(materie uscata) constituie 0,053 grame.

Potrivit , Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, cu modificdrile
ulterioare, rasina de cannabis de la 0,05 gr. pana la 10 gr. reprezinta cantitati
mari. Depunerile cu nuante de culoare cafenie de pe suprafata internd a canii
metalice, de culoare alba, cu aplicatii de diferite culori, care a fost depistata si
ridicatd din acelasi loc, reprezintd urme de substanta stupefianta - rasina de
cannabis. Rasina de cannabis este inclusa in Tabelul nr. 1 ,,Substante narcotice si
psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1 Substante narcotice”,
conform Hotdrarii Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor acestora,
supuse controlului, cu modificdrile si completdrile din Hotdrarea Guvernului RM
nr. 43 din 26.01.2009.

Tot el, in perioada anului XXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, actionand impreund cu o alta persoana, au pastrat si
consumat pe teritoriul fostei ferme de porci din sat. XXXXX r-nul XXXXX
substante stupefiante, fara scop de Instrdinare, a cdror circulatie In scopuri
medicinale este interzisd, care la 20.12.2018, in cadrul perchezitiei efectuate in
baza ordonantei de perchezitie si incheierii judecatorului de instructie din
18.12.2018, in odaia casei de locuit amplasata pe teritoriul fostei ferme de porci
din sat. XXXXX, r-nul XXXXX, au fost depistate si ridicate o lulea si piulita
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metalicd, pe rezervorul cdreia au fost observate depuneri cu miros specific de
cinepd, precum si masd vegetald solidd, presatd, de culoare cafenie, uscata,
asemanatoare cu hasisul, iar la coltul casei date, din exterior, dintr-o galeata
uzatd a fost depistatd si ridicata partea de sus a unei portiuni de butelie, pe
peretii careia s-a observat careva depuneri cu miros specific de cinepa.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 14.03.2019 s-a
constatat cd, depunerile de culoare cafenie de pe peretii fragmentului de butelie,
cit si de pe peretii obiectelor metalice (lulea si piulita), prezentate la examinare in
cite un pachet polimeric transparent, depistate si ridicate la 20.12.2018 in cadrul
efectudrii perchezitiei la fosta ferma de porci din sat. XXXXX, r-nul XXXXX,
contin substanta tetrahydrocannabinol, prin urmare reprezinta rdsina de
cannabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante - rdsina de cannabis (materie uscatd) constituie 0,299
grame (0,170g+0,023g+0,106g).

Potrivit , Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”,
aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, cu modificdrile
ulterioare, rasind de cannabis de la 0,05 gr. panad la 10 gr., prezintd cantitati mari.
Masa vegetald solidd, presata, de culoare cafenie, uscata, de forma si dimensiuni
nedeterminate, separatd din amestecul cu masa vegetala de culoare cafenie,
infasurata intr- un fragment de folie de staniol, prezentat la examinare in acelasi
pachet polimeric transparent, depistat si ridicat in aceleasi circumstante contine
cannabinoidul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare reprezinta hasis,
care face parte din categoria substantelor stupefiante. Hasisul se atribuie la
categoria substantelor stupefiante - droguri de origine vegetald, neutilizata in
scopuri medicale, obtinutd artizanal din plante de cinepa. Masa substantei
stupefiante - hasis, constituie 3,894 grame.

Potrivit , Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile
ulterioare, hasisul de la 0,5 gr. pana la 50 gr., prezinta cantitati mari. Rdsina de
cannabis si hasisul sunt incluse in Tabelul nr.1 ,,Substante narcotice si psihotrope
neutilizate In scopuri medicale. Lista nr.1 Substante narcotice”, conform
Hotararii Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor acestora,
supuse controlului, cu modificdrile si completdrile din Hotdararea Guvernului RM
nr. 43 din 26.01.20009.

Astfel, actiunile lui Todirean Oleg au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. c)
Cod penal, prepararea, consumarea si pastrarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, sdvdrsite in proportii mari si fdrd scop de instrdinare, sidvdrsite cu utilizarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, a cdror circulatie in scopuri medicinale
este interzisd, si in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, consumarea si pdstrarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, sdvdrsite in proportii mari si fird scop



de instrdinare, savdrsite de doud persoane, cu utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu cerere de apel de catre avocatul
Suveicd Nelea In numele inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta lui Todirean Oleg pe
epizodul de invinuire in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, iar pe epizodul privind invinuirea pe art. 217 alin.
(3) lit. b), c) Cod penal, Todirean Oleg sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat.

3.1 Avocatul Suveicd Nelea in sustinerea cererii de apel a indicat ca:

- pe epizodul de invinuire in baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, prima
instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra, iar pe epizodul de invinuire in baza art.
217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, in opinia apelantului, nu este dovedita vinovatia
inculpatului prin probe pertinente si concludente si este intemeiata pe
presupuneri. De asemenea a indicat cd, inculpatul a recunoscut vina pe capatul
de invinuire in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la faza de urmadrire penala
a colaborat activ cu organul de urmarire penala pentru descoperirea infractiunii,
s-a cait sincer de fapta comisa, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, este
invalid de gradul I, are un copil minor la intretinere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020,
apelul avocatului Suveicd Nelea in numele inculpatului s-a respins ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recurs:

- avocatul Janu Anatolie In numele inculpatului Todirean Oleg, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de
judecata;

- inculpatul Todirean Oleg, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, solicitand casarea hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sd fie achitat de sub Invinuirea inaintata in baza art. 217 alin. (3) lit. b),
c) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 martie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Janu Anatolie In numele inculpatului si de catre inculpat, casata partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020, in partea
condamnadrii lui Todirean Oleg in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, si in
partea stabilirii pedepsei definitive conform prevederilor art. 84 si art. 85 Cod
penal, si s-a dispus rejudecarea cauzei In aceastd parte de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

6.1 In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs ordinar a
indicat cd, judecand apelul declarat de partea apdrarii, instanta de apel l-a
respins ca nefondat, si mentinand sentinta primei instante fara modificari, nu a
analizat corespunderea faptelor constatate in sarcina inculpatului cu incadrarea
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juridicd a actiunilor incriminate acestuia, or, din continutul sentintei primei
instante rezultd ca desi aceasta a constatat faptele imputate inculpatului Todirean
Oleg, ca fiind dovedite, totusi aceasta instanta nu a tinut cont de faptul ca
incadrarea juridicd formulata inculpatului nu corespunde intru totul descrierii
faptelor ca fiind dovedite in sarcina acestuia.

In continuare a remarcat faptul, cd descriind actiunile lui Todirean Oleg
aferente infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, prima
instantd a constatat cd marihuana, rasina de cannabis si hasisul se atribuie la
categoria substantelor stupefiante — droguri, insa la incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, prima instanta a retinut toate semnele calificative ale
componentei de infractiuni, mentionand ca inculpatul Todirean Oleg prin
actiunile sale a savarsit consumarea si pastrarea drogurilor, etnobotanicelor sau

analogii acestora, savarsite in proportii mari si fara scop de Instrdinare, sdvirsite de

doud persoane, cu utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, a
cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Preluand identic cele retinute de prima instantd, instanta de apel a
reprodus in continutul deciziei, pasaje din depozitiile martorilor, Insa nu a intrat
in esenta faptelor descrise de acestia inclusiv in coraport cu invinuirea inaintata
inculpatului Todirean Oleg prin rechizitoriu, in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c)
Cod penal, or, instanta de apel a fost sesizata pe segmentul de judecare dintre
invinuirea Inaintata de catre partea acuzarii in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod
penal, declaratiile martorilor referitor la obiectele depistate in timpul perchezitiei
efectuate pe teritoriul fostei ferme de porci din s. XXXXX, r-nul XXXXX si pozitia
de achitare a inculpatului de invinuirea inaintatd in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c)
Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Retinand aceleasi probe care au fost cercetate in prima instantd, si anume:
procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2018, potrivit caruia a fost
efectuatd perchezitia la fosta ferma de porci din s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde
au fost depistate si ridicate mai multe bunuri, printre care in interiorul casei de
locuit o lulea si piulitd metalica; declaratiile martorului Denisenco Ion,
declaratiile martorului Rosca Marian, declaratiile martorului Cazac Ivan, si
declaratiile martorului Carcea Iulian, instanta de apel nu a apreciat
corespunzator admisibilitatea acestora.

Pe langa faptul ca instanta de apel nu a oferit un raspuns motivat asupra
argumentelor invocate in apelul apdrarii in privinta Invinuirii Inaintate
inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, instanta de recurs a
considerat ca aceasta a expus o concluzie contradictorie in sensul dat, or, desi
instanta de apel retine probele administrate In cauza penald, si anume
declaratiile martorilor Rosca Marin, Denisenco Ion si Cazac Ivan, potrivit carora
se atesta ca pe teritoriul fostei ferme de porci din s. XXXXX, r-nul XXXXX, se
aflau mai multe persoane, care nu au fost interogate referitor la obiectele
depistate In timpul efectuarii perchezitiei, totusi aceasta constata ca fiind
demonstrata vinovatia inculpatului, concluzionand cd argumentele apararii,
bazate pe declaratiile martorilor Rosca Marin, Denisenco Ion si Cazac Ivan, cu
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referire la nevinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. b), c) Cod penal, sunt contradictorii circumstantelor stabilite atat de
catre prima instantd, precum si de catre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 22 octombrie
2021, apelul avocatului Suveica Nelea in numele inculpatului Todirean Oleg a
fost admis, casatd sentinta, cu pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In baza art. 390 alin. (1) p. 2) Cod de proceduré penald, Todirean Oleg a
fost achitat de sub invinuirea in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c¢) Cod penal, din
motiv cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

Todirean Oleg a fost considerat condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. c)
Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa de 9 (noud) luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 85 alin. (1), art. 87 alin. (2) Cod penal, pentru cumul de
sentinte, s-a addugat in intregime la pedeapsa aplicatd partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 12.12.2018,
si definitiv i-a fost stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9
(noua) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in marime de 1100 unitati
conventionale, echivalentul a 55 000 lei, cu executarea de sine statatoare a acestor
pedepse.

In rest, in latura corpurilor delicte si a cheltuielilor judiciare, au fost
mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

7.1 in decizie s-a mentionat cd, analizand probele administrate de prima
instantd, materialele cauzei si tinand cont de art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel a retinut cd, la examinarea cauzei respective nu s-a dat
eficienta prevederilor articolelor 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta
nu a cercetat cauza multi aspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate
incorect a retinut starea de fapt si de drept pe cauza si eronat a condamnat
inculpatul Todirean Oleg in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal.

Verificand temeinicia solutiei adoptate de prima instanta, analizand
probele prezentate de pdrti intr-un proces contradictoriu, instanta de apel a
conchis, ca concluzia primei instante, privind constatarea vinovdtiei inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, nu
rezultd din probele acumulate pe cauzd, nu se racordd la probele cauzei, cercetate
de judecata.

In continuare, a constatat, cd vinovatia inculpatului nu se deduce in mod
cert nici din declaratiile martorilor Rosca Marian si Denisenco Ion, care sunt
colaboratori ai politiei. Astfel, instanta neintemeiat a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile acestora.



In asa mod, organul de urmérire penald nu a stabilit cu certitudine cui i
apartin obiectele depistate in odaia casei de locuit amplasata pe teritoriul fostei
ferme de porci din s. XXXXX, r-nul XXXXX, in contextul in care potrivit
declaratiilor martorilor Rosca Marin, Denisenco Ion si Cazac Ivan, acestia au
comunicat cd pe teritoriul fostei ferme de porci din s. XXXXX, r-nul XXXXX, se
mai aflau si alte persoane.

Totodata, instanta de apel a statuat ca prima instanta a expus o concluzie
vaga privind vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, or, fiind abilitatd cu imputerniciri de a judeca
fondul cauzei, ajungand la concluzia ca fapta a fost savarsita de doua persoane,
instanta de fond urma sa motiveze complet si obiectiv circumstantele comiterii
infractiunii date de cdtre inculpat.

In spetd ins3, instanta de apel a retinut, ca nici organul de urmérire penal3,
nici instanta de fond nu au motivat cum anume s-a ajuns la concluzia ca
infractiunea a fost comisa de doud persoane, si care este a doua persoana in afara
de inculpatul Todirean Oleg care a sdvarsit infractiunea, in situatia in care
organul de urmarire penald a constatat ca la momentul sosirii colaboratorilor de
politie si descinderii in casa de locuit de pe teritoriul fermei, in casa se afla doar
inculpatul.

Instanta de apel a mentionat cd, in conditiile cand in suportul probatiunii
de vinovatie nu au fost aduse probe pertinente, veridice, utile, coroboratoare
intre ele, ce ar demonstra comiterea infractiunii de catre Todirean Oleg, a conchis
cd lipseste temeiul juridic pentru raspunderea penala si, deci, Todirean Oleg
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea pe art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In final instanta de apel a considerat necesar a casa sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care inculpatul Todirean Oleg urmeaza a fi achitat de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), c¢) Cod penal, cu
condamnarea ultimului doar in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, inculpatul
recunoscand pe deplin vinovdtia in comiterea acestei infractiuni.

7. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Formusatii Andrei, prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata.

7.1 In sustinerea recursului, procurorul invoca:

- la adoptarea deciziei de achitare de invinuirea inculpatului in baza art.
217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost comisa de el,
instanta de apel nu a dat deplin eficienta acestor prevederi, a facut aprecieri a
probelor care nu se racordd la valoarea acestora, a retinut inutilitatea probelor
administrate de partea acuzarii, care intrunesc toate calitatile unei probe ce poate
fi pusd la baza unei sentinte de condamnare, a facut concluzi care nu se racorda
la ansamblul probatoriu acumulat pe cauza;



- comiterea infractiunilor, incriminate inculpatului, se confirma prin
cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se afld intr-o coroborare
reciprocd, administrate de catre organul de urmarire penald in prezenta cauza si
cercetate In instanta de judecatd si ni sunt de acord cu constatarea facuta de catre
instanta de apel, ca fapta incriminata lu Todirean Oleg in baza art.217 alin.(3) lit.
b), c) Cod penal nu a fost comisd de el;

- toti martorii In unanimitate, atat la faza de urmadrire penala si la cea de
judecata, au indicat ca, In casa de la ferma de porci din s. XXXXX,
r-nul XXXXX, era doar inculpatul Todirean Oleg si pe masa din imobilul
respectiv, pe lant luleaua metalica, la care indica martorul Cazac Ivan cd o avea
asupra sa permanent inculpatul, si pe rezervorul cdreia erau depuneri cu miros
specific de cinepd, mai era masa vegetald uscatd de culoare cafenie, care, ulterior,
s-a constatat, ca e hasis, obtinut artizan din planta de cinepa;

- martorul Cazac Ivan, la faza wurmdririi penale a indicat ca
inculpatul anterior, impreuna cu fiul sau - Cazac Victor si Picaldu Ion, a
consumat de mai multe ori pe teritoriul fermei de porci substante narcotice,
pozitie care insd, nu a sustinut-o in instanta de judecatd. Afirmatiile respective
coroboreazd inclusiv cu procesele-verbale de constatare a consumului de droguri
atat de Todirean Oleg, cit si de Picalau Ion;

- instanta de apel tendentios a pus la baza deciziei de achitare a
inculpatului Todirean Oleg pe episodul mentionat declaratiile ultimului de
negare a apartenentei lui atat a lulelei depistate pe masa din casuta de la ferma
de porci, cit si a altor obiecte ilegale depistate in cadrul perchezitiei efectuate 1a
ferma In cauza.

8. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1') Cod de
procedura penald, a depus referintd avocatul Josan Anatolie in numele
inculpatului, care pledeaza pentru respingerea acestuia, considerand ca instanta
de apel s-a expus clar, rational si argumentat la motivarea solutiei sale la
subiectul achitarii inculpatului pe un epizod.

9. Judecind recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal ldrgit considerd cd acesta urmeazd a fi admis, din considerentele
ce urmeazd a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia condamnatilor.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si
sa dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Astfel, din continutul cererii de recurs declarata de catre procuror, se
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constata cd aceasta este bazatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, potrivit cdrora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata ca acesta este intemeiat, deoarece instanta de apel
la judecarea cauzei a depdsit limitele rejudecdrii, concluzie ce deriva din
urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.
Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod corespunzator.

Conform art. 436 alin. (3) Cod de procedura penald, cand hotarirea este
casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste
latura penald sau civild, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care
hotarirea a fost casata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sa se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisda de inculpat si In ce Imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdrirea
Plenului CS] a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale
in ordine de apel).

Inss, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 6. din decizie), a omis relevantele din
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2021,
ca: ,instanta de apel nu si-a motivat solutia de mentinere a sentintei primei instante in
partea stabilirii vinovdtiei inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, prin
ce a admis eroarea de drept previzutd de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd
penald, enuntatd de recurenti in recursurile inaintate”, aceasta retinand si fapta ca
fiind constatatd pe capatul de invinuire in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.
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Or, art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala prevede expres ca pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii (pct. 5., 6. din
decizie).

Imprejurarile expuse atests in mod lucid c4 instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, nu a inldturat incdlcdrile depistate, pentru
excluderea carora nemijlocit a si fost remisd cauza la o noud judecare.

Efectuand o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel,
in partea achitarii inculpatului Todirean Oleg de sub invinuirea in baza art. 217
alin. (3) lit. b), c¢) Cod penal, constatd cd aceasta nu cuprinde relevarea
considerentelor ce ar fi clare si Intemeiate legal asupra concluziilor formate in
rezultatul verificdrii sentintei contestate de apelanti, in raport cu motivele
invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

In continuare, Colegiul retine c&, prin sentinta primei instante, Todirean
Oleg, a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute la art. 217
alin. (3) lit. b), c) Cod penal.

Instanta de apel, rejudecand cauza, a admis apelul avocatului Suveica
Nelea in interesele inculpatului Todirean Oleg, a casat sentinta, si a pronuntat o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeazi: In baza art. 390 alin. (1) p- 2) Cod de procedura penald, Todirean Oleg a
fost achitat de sub invinuirea in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, din
motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Relevant este faptul cd concluziile instantelor inferioare, sunt diametral
opuse, avand la baza solutiilor adoptate, in principiu, acelasi material probatoriu
interpretat si apreciat dupa intima convingere a judecatorilor, care nemijlocit
urma sd se bazeze pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

La caz instanta de apel, in cadrul cercetdrilor suplimentare a probatoriului
administrat de organul de urmarire penald, contrar prevederilor art.100-101 Cod
de procedura si aspectelor faptice a cauzei, a admis interpretdri eronate a
probelor materiale, care in fond au influentat solutia adoptata.

Deci, in speta, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica
si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa
unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca principala
problemd adusa in discutie pe orice cauzd penald se referd la vinovatia sau
nevinovdtia persoanei deferite judecdtii, iIn raport cu faptele infractionale
imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane i se
imputa sdvarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta
trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi,
dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a
fost comisa anume de inculpat.

Asadar, se constata din lucrarile dosarului cd, instanta de apel, la baza
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solutiei de achitare, a pus selectiv unele expuneri din declaratiile martorilor
Denisenco Ion, Rosca Marian, Carcea Iulian si Cazac Ivan, in opinia cdreia, ”...
nu confirma in mod cert vinovdtia inculpatului, dupd cum a retinut instanta de
fond” si ca ”...vinovdtia inculpatului nu se deduce in mod cert nici din
declaratiile martorilor Rosca Marian si Denisenco Ion, care sunt colaboratori ai
politiei”, fara a tine cont de faptul ca acuzarea In sustinerea invinuirii
formulate la fel se bazeazd pe declaratiile acestor martori sustinand ca, “toti
martorii in unanimitate, atit la faza de urmdrire penald si la cea de judecatd, au indicat,
cd, in casa de la ferma de porci din s. XXXXX, r-nul XXXXX, era doar inculpatul
Todirean Oleg si pe masa din imobilul respectiv, pe lant luleaua metalicd, la care indici
martorul Cazac Ivan cd o avea asupra sa permanent inculpatul, si pe rezervorul cireia
erau depuneri cu miros specific de cinepd, mai era mai vegetald uscatd de culoare cafenie,
care, ulterior, s-a constatat, cd e hasis, obtinut artizan din planta de cinepd si cd,
martorul Cazac Ivan, la faza urmdririi penale a indicat, cd inculpatul, anterior, impreund
cu fiul sau - Cazac Victor si Picildu Ion a consumat de mai multe ori pe teritoriul fermei
de porci substante narcotice, pozitie care insd, nu a sustinut-o in instanta de judecatd.
Afirmatiile respective coroboreazi inclusiv cu procesele-verbale de constatare a
consumului de droguri atit de Todirean Oleg, cit si Picildu Ion.

Colegiul penal largit, reiesind din argumentele expuse de catre instanta de
apel, la baza solutiei adoptate, conchide ca nu au fost combatute printr-o
profunda analiza probele evidentiate de partea acuzdrii, in opinia cdreia acestea

confirmd invinuirea imputata, si respectiv cele ale apdrdrii, in opinia careia se

infirma invinuirea, concluziile instantei de apel fiind lipsite de o analiza
coroboratd a probelor administrate si fara verificarea tuturor aspectelor
invinuirii.

Suplimentar in contextul dat, Colegiul observa lipsa atat a aprecierii cat si
lipsa pozitiei instantei de apel referitor la acceptarea unor probe si respingerea
altora. Astfel, constatand nevinovatia inculpatului Todirean Oleg in baza art. 217
alin. (3) lit. b), c) Cod penal, instanta de apel nu si-a motivat solutia privind
achitarea ultimului.

Pe de alta parte Colegiul mentioneaza, ca pentru a conchide asupra celor
expuse, probatoriul administrat In cauza urmeazda a fi apreciat pe analiza
coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv, or
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora, continutei in ordinea art. 6, alin. (11') eroare grava de fapt, ce constituie
erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si care
nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

10. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
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invocate In apel si indicatiile instantei de recurs, sa verifice si sa aprecieze
profund probele prezentate instantei in sustinerea acuzarii; sa le dea apreciere
cuvenitd In ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Todirean Oleg XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 04 august 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie

Bejenaru Iurie
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