Dosarul nr. 1ra-2275/2021
1-19172921-01-1ra-24122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Stratu Andrei In numele pdrtii vdtamate
Tulei Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 septembrie 2021, in cauza penald In privinta lui,

Girbu Valentin XXXXX, nascut la data de
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 30.10.2019 — 23.12.2019;
Instanta de apel: 13.01.2020 — 22.09.2021;
Instanta de recurs: 24.12.2021 — 20.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 decembrie
2019, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Girbu Valentin,
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1)
Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (un)
an.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Girbu Valentin s-a
suspendat conditionat pe un termen de 1 (un) an si nu va fi executata daca in
termenul de proba fixat condamnatul Girbu Valentin nu va savarsi o noud
infractiune si, prin comportare corectd, exemplara si respectarea conditiilor
termenului de probd, va Indreptdti increderea ce i s-a acordat.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd in procesul penal de catre Tulei
Ion. S-a dispus incasarea de la Girbu Valentin in folosul Tulei Ion suma de bani
in mdrime de 15 000 (cincisprezece mii) lei - cu caracter de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune si, respectiv, 5 000 (cinci mii) lei - drept cheltuieli de
acordare a asistentei juridice. In rest, actiunea civila inaintata in procesul penal
de cdtre Tulei Ion cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune, s-a respins ca fiind neintemeiata.



S-a dispus Incasarea de la Girbu Valentin in folosul statului, cheltuielile
judiciare in suma de 320 (trei sute doudzeci) lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, la data de
XXXXX, aproximativ la ora 09%, Girbu Valentin fiind detindtor al permisului de
conducere a mijlocului de transport de categoria ,B, C, D, E”, aflandu-se la
volanul autovehiculului de model , Volkswagen Golf’, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe bd. XX, din directia str. XX spre str.
XXX din mun. Chisindu, exprimand neatentie fata de trafic si Incredere
exagerata in sine, a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct.
3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care: , participantii
la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor
si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expuna pericolului”; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, ,,persoana care conduce un vehicul
trebuie: ..b) sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum...”, prevederile pct. 11 lit. f) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, In conformitate cu care, ,la trecerile pentru pietoni cu
circulatia nedirijata sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului
pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului”; prevederile pct. 45)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sda prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarciturii; d) situatia rutierd; In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; iar in preajma edificiului 1/2,
de pe bd. XXX, mun. Chisindu, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de
transport, nu a tinut cont de totalitatea factorilor care reglementeaza siguranta
conducerii mijlocului de transport, nu a tinut cont de obstacol aflat in limita
vizibilitatii sale, nu a cedat trecerea pietonului Tulei Ion, care traversa partea
carosabilad pe trecerea de pietoni, de la dreapta spre stanga, relativ deplasarii
mijlocului de transport, comitind tamponarea acestuia. In consecints, in urma
impactului, pietonului Tulei Ion, i-au fost provocate conform Raportului de
expertizd judiciara (medico-legala) nr. XXXXX din 17.10.2019, leziuni corporale
sub forma de ,fractura osului radial stang in loc tipic cu deplasarea
fragmentelor, fractura 1inchisd a olecrononului sting cu deplasarea
fragmentelor cu edem posttraaumatic al tesuturilor moi la acest nivel, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sandtatii



de lungd durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporald
medie”.

Actiunile lui Girbu Valentin, au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, adicd incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de catre persoana care
conducea mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie
a integritdtii corporale i a sandtitii unei persoane.

3. Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie 2019,
a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Stratu Andrei in interesele partii
vatamate si civile Tulei Ion prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a
admite integral actiunea civild si a dispune incasarea din contul partii
civilmente responsabile Girbu Valentin in beneficiul partii civile Tulei Ion a
prejudiciului material in mdrime de 63 203 lei, cheltuielile judiciare In marime
de 5 000 lei si prejudiciul moral in marime de 150 000 lei.

3.1 In motivarea cerintelor sale a invocat urméatoarele aspecte:

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti, nici o parte - atat inculpatul cu
aparatorul sau, partea vatamata cu aparatorul sdu sau procurorul nu s-au expus
asupra faptului ca paratul nu este corect, or, prevederile art. 221 alin. (2) Cod
de procedurd penala prevede ca actiunea civila se nainteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat;

- mai mult ca atat, legislatia In vigoare 1i acorda dreptul inculpatului de a
actiona in regres catre Compania de asigurdri mentionatd in sentinta supusa
apelului;

- prima instantd urma a dispune incasarea integrald a prejudiciului
material cauzat, si anume: - cu toate ca la tratamentul lui Tulei Ion, cheltuielile
au fost mult mai mari, se invocd numai cheltuielile pentru efectuarea
tomografiei In mdrime de 3203 lei (cu titlu de cheltuieli pentru controlul
medical);

- in ceia ce tine de venitul ratat: conform adeverintei nr. 42 din 09.12.2019
eliberata de la locul de munca, si anume SRL , Aderent-Grup”, Tulei Ion este
angajat In calitate de mester-tamplar (si anume din acest considerent nu va
putea activa pe o perioada de 6 luni), deoarece bratul fracturat nu-i permite de
a activa ca tamplar. Luand in consideratie ca activitatea de munca pe teritoriul
Republicii Moldova a lui Tulei Ion este din luna iulie 2019 (anterior activand
peste hotarele RM), prin urmare indemnizatia de boala nu i se calculeaza in
marime de 100% din salariu, dar numai unele procente, si anume pentru luna
septembrie au fost calculate numai suma de 2207,52 lei. Luand in consideratie
cd salariul real mediu pentru cele doua luni lucrate a fost in marime de 12950,74
(12696,81 +13204.67 / 2), considera oportun de a fi calculat diferenta de ceea ce
1i ofera indemnizatia de boald si salariul real in marime de 10 000 lei pentru
fiecare lund cand Tulei Ion nu va putea activa din cauza traumei primite in
urma accidentului rutier;



- luand in consideratie ca nu va putea activa pe o perioada de 6 luni,
considerd venitul ratat de a fi calculat in marime de 60 000 lei;

- inculpatul Tulei Ion avand familie, inclusiv 2 copii minori, numai el era
unicul intretindtor al familiei date si In urma accidentului rutier nu-si poate
intretine familia (sotia nefiind angajata in campul muncii);

- prima instanta neintemeiat a statuat marimea prejudiciului moral la
numai 15 000 lei, deoarece Tulei Ion prin traumele primite in urma acestui
accident rutier, a avut suferinte fizice si psihice deoarece atat in fata familiei,
cat si in fata societatii a devenit o persoand care nici nu s-a putut intretine/ajuta,
avand nevoie la inceput permanent de ajutorul cuiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
22 septembrie 2021, apelul declarat de avocatul Stratu Andrei in interesele
partii vatamate si civile Tulei Ion impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 23 decembrie 2019, a fost respins ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 Instanta de apel a stabilit cd, actiunile infractionale ale inculpatului
Girbu Valentin, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestatd in aceasta
parte, de catre partile la proces.

Totodatd, a constatat ca partea vatamata Tulei Ion, fiind asistat de
avocatul Andrei Stratu a depus actiune civild, anexand in sustinerea pozitiei
sale un sir de Inscrisuri (f.d. 108 - 125), prin care a solicitat incasarea din contul
inculpatului Girbu Valentin in beneficiul partii vatdmate Tulei Ion, a sumei de
63203 lei, cu titlu de prejudiciu material determinat prin cheltuielile suportate
pentru investigatii medicale in suma de 3203 lei si 60000 lei - venitul ratat si a
prejudiciului moral, in cuantum de 150000 lei, argumentat prin suferinte fizice
si psihice motivate prin faptul ca atat in fata familiei, cat si in societate, a devenit
o persoana care nu se putea intretine/ajuta, avand nevoie de ajutor, precum si,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Cu referire la cerinta privind incasarea prejudiciului material in cuantum
de 63203 lei de la inculpatul Girbu Valentin, instanta de apel a retinut, prima
instantd a conchis ca nu este inaintatd impotriva paratului corect - inculpatul
Girbu Valentin, parat urmand a fi SA , Donaris Vienna Insurance Group” in
temeiul raporturilor juridice apdrute in baza contractului de rdspundere
obligatorie RCAI- XXXXX din 05 noiembrie 2018 (f.d. 40) si art. 15 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 414-XVI din 22.12.2006 ,cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a respins ca
nefondatd pretentia partii vatdmate si civile Tulei Ion formulatd in actiunea
civila inaintatd Impotriva Iui Girbu Valentin cu privire la Incasarea
prejudiciului material in mdrime de 63203 lei, cu mentiunea ca, apelantul Tulei

Ion nu este lipsit de dreptul de a adresa o actiune civild reparatorie in instanta

de drept comun impotriva SA , Donaris Vienna Insurance Group”, care ulterior
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urmeaza sa decidd daca are temei legal de a adresa, eventual o actiune in regres
impotriva lui Girbu Valentin.

In ceea ce priveste prejudiciul moral solicitat in actiunile civile, instanta
de apel a retinut cd, prin cererea de apel formulata impotriva sentintei primei
instante, partea vatamata si civild Tulei Ion a solicitat incasarea prejudiciului
moral in suma de 150 000 lei de la inculpatul Girbu Valentin, insd, instanta de
apel a apreciat suma solicitata de catre reclamant ca fiind exageratd, reiesind
din circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, cat si de comportamentul
acestuia dupa comiterea infractiunii, considerand madrimea compensatiei
evaluata de catre prima instantd la suma de 15000,00 lei ca fiind echitabila si
rezonabila si care va fi o compensare echitabild a suferintelor suportate de
reclamant.

In acest sens, instanta de apel a retinut c, la estimarea prejudiciului
moral, s-a luat in calcul mentinerea unui echilibru intre compensatii si venituri
nejustificate, respectandu-se concomitent criteriul echitatii care presupune in
sine ca despdgubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica in asa fel trebuie stabilite, incat sa asigure efectiv o compensare
suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat, luandu-se in
seamd de gravitatea infractiunii, de caracterul si gradul suferintelor psihice,
respectiv, de masura In care compensatia baneasca poate atenua suferintele
fizice si psihice cauzate lui Tulei Ion.

Pe de altd parte, instanta de apel a respins si argumentele de apel invocate
de apelanti referitor la admiterea integrala a pretentiilor de ordin moral in
cuantum de 150 000 lei, deoarece aceasta evaluare a daunelor morale este
inechitabilda in coraport cu suferintele fizice si psihice suportate de cdtre
reclamant, dar si fata de situatia financiard a inculpatului, care nu este angajat
in campul muncii, fiind pensionar.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Stratu Andrei in numele partii vatamate Tulei Ion, prin care invocand incidenta
pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecadrii cauzei de catre instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Stratu Andrei in numele partii
vatamate Tulei Ion invoca:

- atat in cadrul cercetdrii judecdtoresti in prima instantd nici o parte - atat
inculpatul cu apdratorul sdu, sau procurorul nu s-au expus asupra faptului ca
paratul nu este corect;

- prevederile art.221 alin (2) Cod de procedura penald prevede ca actiunea
civild se Inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat ..., si nu catre compania de
asigurari;

- legislatia in vigoare 1i acordd dreptul inculpatului de a actiona in regres
catre Compania de asigurdri mentionata in sentinta supusa apelului (Conform
prevederilor art. 18 al Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006 ,,cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule);



- conform adeverintei nr.42 din 09.12.2019 eliberata de la locul de munca,
si anume SRL Aderent-Grup, Tulei Ion este angajat in calitate de mester-
tamplar (si anume din acest considerent nu va putea activa pe o perioada de 6
luni), deoarece bratul fracturat nu-i permite de a activa ca tamplar. Luand in
consideratie ca activitatea de munca pe teritoriul Republicii Moldova a lui Tulei
Ion este din luna iulie 2019 (anterior activand peste hotarele RM), prin urmare
indemnizatia de boald nu i se calculeaza in mdrime de 100% din salariu, dar
numai unele procente, si anume pentru luna septembrie au fost calculate numai
suma de 2207,52 lei. Luand in consideratie ca salariul real mediu pentru cele
doua luni lucrate a fost in marime de 12950,74 (12696,81 +13204.67/2), considera
oportun de a fi calculat diferenta de ceea ce 1i oferd indemnizatia de boala si
salariul real in marime de 10 000 lei pentru fiecare luna cand Tulei Ion nu va
putea activa din cauza traumei primite In urma accidentului rutier. De
asemenea, luand in consideratie cd nu va putea activa pe o perioada de 6 luni,
consideram venitul ratat de a fi calculat in marime de 60 000 lei.

- Tulei Ion avand familie, inclusiv 2 copii minori, numai el era unicul
intretindtor al familiei date, si In urma accidentului rutier nu-si poate intretine
familia (sotia nefiind angajata in campul muncii);

- considerd echitabila valoarea pagubei moral in mdrime de 150000lei
solicitata.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, avocatul Ciachir Constantin cu inculpatul au depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar, solicitand inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat,

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate
in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca recursul
urmeaza a fi admis, din urmatoare considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa rejudece cauza si pronunta o noua hotdrare,
dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupd caz, dispune
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul Stratu Andrei
in numele pdrtii vdtamate Tulei Ion invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazul cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Prin urmare, instanta de recurs atesta ca, autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la
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aceste aspecte, dar criticd decizia instantei de apel in latura actiunii civile.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daci s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul, considera cd temeiul pentru recurs semnalat de recurent privind
solutia instantei de apel, in ce priveste solutionarea actiunii civile, de reparare
a prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, si-a gasit confirmarea,
or aceasta nu a tinut cont in deplind masura de in conditiile legii si a adoptat o
hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solutia in latura
civila.

Colegiul largit releva ca declansand o continuare a judecdrii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, ciliuzitoare este si practica judiciara
constantd potrivit careia, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sant urmatoarele: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa, in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante
si agravante, daca probele corect au fost apreciate, dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si
aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constat incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata.

In continuare, potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) Cod de procedura
penald, actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementdri.

Dispozitia art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca,
actiunea civild in procesul penal se inainteazd In baza cererii scrise a partii civile
sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina
la terminarea cercetarii judecatoresti.

Aliniatul (2) al aceleiasi norme procesual-penale prevede cd, actiunea
civild se inainteazd fatd de bdnuit, Invinuit, inculpat, fatda de o persoand

necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care

poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.



Totodatd, in conformitate cu practica CtEDO, atunci cand victima unei
infractiuni se constituie parte civild In procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte civila
in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara echitabila a prejudiciului pe care l-a
suferit (hotdrarea Ernst versus Belgia).

De asemenea, in procesul penal, actiunea civila este o modalitate de
reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune, or, in conformitate cu normele
civile, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial. Pentru exercitarea actiunii civile In procesul
penal sunt necesare anumite conditii. In primul rand este necesar de constat ca
infractiunea a provocat un prejudiciu. Prejudiciul trebuie sa fie material, moral
sau fizic. Legdatura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si prejudiciul
reclamat — o altd conditie de exercitare a actiunii civile. Pentru a se putea
pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca acesta sa fie
cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamna cd acesta este un prejudiciu sigur,
s-a produs In realitate, poate fi evaluat.

Conform dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima
unei fapte care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceara, in
conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul
penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice
si materiale.

Articolul 219 Cod de procedura penald, prevede ca actiunea civila in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa
dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice
si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penalad pot Inainta o actiune civild privitor la despdgubire prin: 1)
restituirea In naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite In urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat In urma actiunilor interzise de legea penala; 4)
repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Astfel, se remarca cd actiunea civild poate fi inaintata in orice moment de
la pornirea procesului penal pand la terminarea cercetdrii judecatoresti si
aceasta poate fi Inaintata personal sau in numele persoanei fizice sau juridice
de catre reprezentantii partilor vatamate recunoscute ca parti civile in procesul

penal, prin ordonanta organului de urmarire penald ori prin incheierea
instantei de judecatd, care judeca cauza ca prima instanta.



In temeiul normelor civile coroborate cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de cdtre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
faptuitorului prejudiciului si de masura In care compensarea poate aduce
satisfacerea persoanei vdtamate.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca atunci cand este
solutionata actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material invocat,
instanta de judecatd urmeaza sa se ghideze de dispozitiile art. 225 Cod de
procedurd penald.

Colegiul penal ldrgit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In acest sens, instanta de recurs ordinar verificand materialele cauzei si
analizand hotararea instantei de apel, conchide cd la adoptarea solutiei de
mentinere a sentintei In cauza in latura civila, instanta de apel nu a tinut cont
pe deplin de circumstantele cauzei, nu si-a motivat concluziile adoptate asupra
acestei chestiuni, fiind prezentd eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala — hotdrdrea atacatid nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia — impunandu-se solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta este in drept sa
admita recursul, cu casarea ... partiala a hotdrarii atacate, cu dispunerea
rejudecdrii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, or eroarea de drept nu poate fi inlaturata
in instanta de recurs.

In aceastd ordine de idei, cu referire la solutionarea actiunii civile in
procesul penal, Colegiul penal largit, reiesind din materialele cauzei, constata
ca:

In cadrul sedintei de judecatd a primei instante din 09 decembrie 2019,
avocatul Stratu Andrei in numele partii vatamate Tulei Ion, a depus actiune
civild (f.d. 108-110), prin care a solicitat Incasarea din contul pdrtii civilmente
responsabile Girbu Valentin in beneficiul partii civile Tulei Ion a prejudiciului
material in marime de 63 203 lei, cheltuielile judiciare in marime de 5 000 lei si
prejudiciul moral in mdrime de 150 000 lei., sustinandu-si pretentiile materiale
si morale pe parcursul judecdrii cauzei, atat in prima instanta, cat si in instanta
de apel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prima instanta a admis partial
actiunea civila incasand de la Girbu Valentin in folosul Tulei Ion suma de bani
in marime de 15 000 (cincisprezece mii) lei - cu caracter de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune si, respectiv, 5 000 (cinci mii) lei - drept cheltuieli de
acordare a asistentei juridice. In rest, actiunea civild inaintata in procesul penal



de cdtre Tulei Ion cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Motivarea respingerii actiunii civile inaintata in procesul penal de catre
Tulei Ion cu privire la repararea prejudiciului material, a fost constatarea primei
instante ca, “nu este inaintatd impotriva paratului corect - inculpatul Girbu Valentin,
parat urmand a fi SA , Donaris Vienna Insurance Group” in temeiul raporturilor
juridice aparute in baza contractului de raspundere obligatorie RCAI- XXXXX din 05
noiembrie 2018...”.

Prin decizia instantei de apel s-a dispus respingerea apelului declarat de
avocatul Stratu Andrei In interesele partii vatdmate si civile Tulei Ion ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Analizand si verificand legalitatea hotdrarii contestate in partea
solutiondrii actiunii civile, in raport dispozitiile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, Colegiul, considera intemeiat argumentul invocat in
recursul declarat de partea apararii, constatand ca instanta de apel a adoptat o
solutie gresita sub acest aspect, din urmdtoarele motive.

Colegiul penal largit coroborand circumstantele retinute supra prin
prisma nomelor descrise, atestd cda instanta de apel nu a judecat apelul
avocatului Stratu Andrei in numele partii vatamate Tulei Ion, in conditiile legii
si a adoptat o hotarare nemotivata pe care se intemeiaza solutia in latura civila.

Or, din lucrarile dosarului se retine ca, Girbu Valentin a fost recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal,
pentru faptul ca, a incdlcat regulile de securitate a circulatiei rutiere, de catre
persoana care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vatdmare medie a integritdtii corporale si a sandtatii unei
persoane, in urmadtoarele circumstante: la data de XXXXX, aproximativ la ora 09%,
Girbu Valentin fiind detindator al permisului de conducere a mijlocului de transport de
categoria ,B, C, D, E”, aflandu-se la volanul autovehiculului de model , Volkswagen
Golf”, cu numdrul de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe bd. XXX, din directia
str. XX spre str. XX din mun. Chisindu, exprimind neatentie fatd de trafic si incredere
exageratd in sine, a incilcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1
la Hotdrdrea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al

Regulamentului Circulatiei Rutiere, ....... ; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, ............ , prevederile pct. 11 lit. f) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, ....... ;prevederile pct. 45) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, ......... , iar in preajma edificiului 1/2, de pe bd. XXX, mun.

Chisindu, nu s-a isprdvit cu conducerea mijlocului de transport, nu a tinut cont de
totalitatea factorilor care reglementeazdi siguranta conducerii mijlocului de transport,
nu a tinut cont de obstacol aflat in limita vizibilitatii sale, nu a cedat trecerea pietonului
Tulei Ion, care traversa partea carosabild pe trecerea de pietoni, de la dreapta spre
stinga, relativ deplasirii mijlocului de transport, comitdnd tamponarea acestuia. In
consecintd, in urma impactului, pietonului Tulei Ion, i-au fost provocate conform
Raportului de expertizd judiciard (medico-legalid) nr. XXXXX din 17.10.2019, leziuni
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corporale sub formd de ,fractura osului radial sting in loc tipic cu deplasarea
fragmentelor, fractura inchisd a olecrononului sting cu deplasarea fragmentelor cu
edem posttraaumatic al tesuturilor moi la acest nivel, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de lungd duratd si in baza acestui criteriu,
se calificd ca vitdmare corporald medie”.

Totodata se retine cd, sentinta primei instante nefiind contestatd in
aceasta parte, de cdtre partile la proces, astfel, lucrul efectuat de catre prima
instantd si de instanta de apel in latura penald este guvernat de principiul
lucrului judecat.

Prin urmare, retinand dispozitiile Codului de procedura penala expuse
mai sus, Colegiul penal largit remarcd, cd in speta dedusd judecatii, instanta de
apel solutionand chestiunea cu privire la actiunea civila, gresit si eronat a
conchis ca: “Cu referire la cerinta privind incasarea prejudiciului material in cuantum
de 63203 lei de la inculpatul Girbu Valentin, instanta de fond a conchis ci nu_este
inaintatd impotriva pardtului corect - inculpatul Girbu Valentin, pdrit urmind a fi SA
,Donaris Vienna Insurance Group” in temeiul raporturilor juridice apdrute in baza
contractului de raspundere obligatorie RCAI- XXXXX din 05 noiembrie 2018 (f.d. 40)
siart. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 414-XVI din 22.12.2006 ,,cu privire la asigurarea
obligatorie de rdaspundere civild pentru pagube produse de autovehicule”.”, fara a tine
cont de dispozitiile art. art. 219, 221 Cod de procedura penald, or, partea
vatamatd corect a Inaintat actiunea civila fata de inculpat - in speta subiectul
faptei prejudiciabile fiind recunoscut Girbu Valentin, care a fost tras la
raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1)
Cod penal.

Mai mult, interpretarea eronata a instantelor precum ca “... pardat urmand
a fi SA ,Donaris Vienna Insurance Group” in temeiul raporturilor juridice apdrute in
baza contractului de raspundere obligatorie RCAI- XXXXX din 05 noiembrie 2018 ...”,
in speta rezultd din dispozitiile art. 18 al Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006 “cu
privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule, ce 1i acorda dreptul anume inculpatului Girbu Valentin si nu
pdrtii vatamate de a actiona in regres catre SA , Donaris Vienna Insurance

Group”. Or, raporturile juridice aparute in baza contractului de rdspundere
obligatorie RCAIL- XXXXX din 05 noiembrie 2018, vizeaza nemijlocit SA
,Donaris Vienna Insurance Group” si Girbu Valentin.

In aceste conditii instanta de recurs ordinar conchide c, nerespectarea
intocmai a normelor procedurale specificate, comise de cdtre instanta de apel,
constituie eroare de drept prescrisa in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, defectuoasa fiind
motivarea solutiei, impune solutia admiterii recursului ordinar declarat de
catre avocatul Stratu Andrei in numele partii vatdamate Tulei Ion cu casarea
deciziei instantei de apel si dispunerii rejudecdrii cauzei, de cdtre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.
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8. La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte In strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sd tind
seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele
administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise
si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Stratu Andrei in
numele partii vatdimate Tulei Ion, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Girbu Valentin XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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