Dosarul nr. 1ra-360/2022
1-20044616-01-1ra-15032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2021, in cauza penala in privinta lui,

Morari Mihail XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 05.05.2020-04.06.2021;
Instanta de apel: 08.07.2021-22.11.2021;
Instanta de recurs: 15.03.2022— 20.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 iunie 2021,
Morari Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 264! alin. (4) Cod penal (epizodul din 22.07.2019), si in baza acestei
Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art. 264! alin. (4) Cod penal (epizodul din 18.02.2019), si in baza acestei
Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru cumul partial de pedepse, i s-a
stabilit lui Morari Mihail pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd, s-a dispus de addugat partial pedeapsa neexecutatd stabilita prin
sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din XXXXX si i s-a stabilit lui
Morari Mihail pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 01
iulie 2021, s-a dispus: ”Se corecteaza eroarea materiala din dispozitivul sentintei

din 04.06.2021 in cauza penald de invinuire a lui Morari Mihail iIn comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si art. 264! alin. (4) Cod
penal, si anume: - in dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 04.06.2021 la alineatul ”A include in termenul pedepsei perioada afldrii in
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stare de arest a lui Morari Mihail de la 07.05.2021 pana la 04.06.2021 inclusiv.”,
data de 07.05.2021 se substituie cu data de 05.05.2021.”

2. Pentru a se pronunta cu sentinta In cauzd, prima instanta a constatat c4,
Morari Mihail, fara a detine permis de conducere, actionand in mod intentionat,
constientizand caracterul social periculos, al faptului de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si al consecintelor care
pot surveni, incdlcand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, In conformitate cu care , conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate alcoolica, care provoaca reducerea
reactiei”, la XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, a urcat
la volanul automobilului de model , Opel Astra” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, deplasandu-se pe strada XXXXX, mun. Chisinau, in jurul orelor 02:15
min, a fost stopat de catre angajatii INP a IGR in cadrul conversatiei
inspectorului INP cu conducatorul auto Morari Mihail, ultimul fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, a fost supus,
examindrii cu alcooltestul de model ,Drager 68107, in rezultatul testarii s-a
stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat este de 1,10 mg/1, ceea
ce conform prevederilor art. 134> Cod penal, constituie stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.

In circumstantele expuse, actiunile lui Morari Mihail, au fost incadrate in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, dupd semnele calificative: conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicid cu grad avansat, sdvdrsitd de citre o persoand
care nu detine permis de conducere.

Tot el, la XXXXX in jurul orei 23:30, actionand cu intentie directa si avand
scopul conducerii mijlocului de transport fara a detine permis de conducere si in
stare de ebrietate alcoolica, astfel incdlcand cerintele art. 10, pct. 2) lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caruia persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului politiei, ofiterului echipei
mobile a Serviciului Vamal, este obligata sa inmaneze pentru control permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din
care face parte autovehiculul condus, art. 14 - conducatorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata
de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, dupa ce a consumat
bauturi alcoolice si se afla in stare de ebrietate alcoolica, a condus automobilul de
model ,Nisan Micra” n/it XXXXX, deplasandu-se pe strazile mun. Chisinau, pana
ce la intersectia strazilor XXXXX si XXXXX a fost stopat de catre colaboratorii
politiei de patrulare, care suspectandu-1 in consumul bauturilor alcoolice, l-au
verificat prin metoda testdrii alcoolscopice cu aparatul de tip Drager, fiind
stabilitd o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,69 mg/l, care
conform pct. 4 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si
examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009, la fel art. 13412



Cod penal, se considera ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, deoarece
depaseste norma 0,3 mg/l- concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat.

In circumstantele expuse, actiunile lui Morari Mihail, au fost incadrate in baza
art. 264" alin. (4) Cod penal, dupd semnele calificative: conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat, sdvdrsitd de citre o persoand
care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu cerere de apel de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-i stabili lui Morari Mihail o
pedeapsa non privativd de libertate, cu executarea separata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 27.12.2017. A constata
violarea dreptului prevazut de art. 3 CEDO privind conditiile de detentie a
inculpatului pentru perioada de detinere in conditii inumane si degradante in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu si a-l despagubi pe acesta in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (5) Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului a invocat ca:

- prima instanta nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, stabilind o pedeapsd prea asprd, ceea ce denotd ineficienta
condamndrii inculpatului la pedeapsa penala stabilitd si conditioneaza
ilegalitatea sentintei adoptate, hotdrirea instantei fiind motivata insuficient;

- considerd ca prima instanta, la adoptarea solutiei sale de condamnare a
inculpatului la pedeapsa stabilita, nu a respectat intocmai prevederile legale,
ignorand exigentele legii penale si procesual penale in partea motivarii hotararii;

- prima instantd nu a dat o deplind eficienta prevederilor prevazute de
art. art. 61, 75, 90 Cod penal. Pedeapsa stabilitd de prima instanta nu este una
echitabild in raport cu faptele comise, personalitatea inculpatului si
circumstantele atenuante existente In cauza penald nominalizatd, in privinta
acestuia fiind posibila aplicarea unei pedepse mai blande non privative de
libertate conform prevederilor art. 90 Cod penal;

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, prima instanta nu a dat o
deplind eficienta urmatoarelor circumstante ale cauzei: inculpatul a recunoscut
vina in cele comise; se cdieste sincer in cele savarsite, i pare rau, ceea ce denota
faptul, cd inculpatul constientizeaza pericolul social al faptelor comise, precum si
urmadrile acestor fapte; a conlucrat cu organul de urmarire penald, de la prima sa
audiere, dupa descoperirea faptelor ilicite comise, acesta a facut declaratii, a
comunicat modul in care au fost savarsite infractiunile. Astfel, aceasta conduita
postinfractionala, diminueaza pericolul social prezentat de faptele inculpatului;
in instanta de judecata a semnat si a depus cerere privind examinarea cauzei
penale in ordinea art. 364! Cod de procedura penald, cauza fiind examinata in
procedura simplificata;

- inculpatul se caracterizeaza pozitiv, fapt confirmat prin caracteristica
anexat3 la materialele cauzei. In activitatea sa de muncitor este principial, exigent
fata de sine, indeplinind la timp cerintele necesare, este o persoana responsabila.
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Relatiile cu satenii, rudele - sunt bune. Plangeri si adresari asupra lui nu au fost
inregistrate. La moment are un comportament decent, nu incalca ordinea si nu
comite infractiuni si contraventii, are domiciliu permanent si are o varsta tanara;

- totodatd, apararea a solicitat instantei de fond despagubirea inculpatului
conform prevederilor art. 385 alin. 5 CPP, reiesind din faptul, ca acesta se detine
in IP-13Chisindu in conditii inumane si degradante si beneficiaza de reducerea
pedepsei 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, insd instanta
neintemeiat a respins solicitarea apdrarii, conditiile inumane si degradante de
detentie in P-13 fiind unanim recunoscute si constatate atat la nivel national, cat
si la nivel international;

- potrivit Comunicatului eliberat de ANP Penitenciarul nr. 13 Chisinau se
confirma detinerea inculpatului in Penitenciarul nr. 13 Chisindu si anume ca
acesta s-a detinut de la 07.05.2021 pana la 21.05.2021, in celula 48- 4 paturi, 9,8
m.p.; de la 21.05.2021 pana in prezent in celula 61- 6 paturi, 13,6 m.p.;

- din Comunicatul IP-13 Chisindu se constatd, ca inculpatul nu a fost
asigurat cu spatiu de cazare de marime minima de 4 m.p., care trebuie sa fie
iluminat natural si artificial, Incalzit si ventilat conform normativelor de
constructii. Pe tot parcursul detinerii in IP-13 Chisindu, acesta a beneficiat de un
spatiu mai mic de 4 m.p..

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
22 noiembrie 2021, apelul declarat de avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

S-a constatat faptul ca, inculpatul Morari Mihail, a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13 — Chisindu in calitate de prevenit, In conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, pe o perioada de 28 (douazeci si opt) zile. Pedeapsa de
4 (patru) ani si 6 (sase) luni, stabilita inculpatului Morari Mihail, prin sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04 iunie 2021, s-a redus cu 28
(doudzeci si opt) zile, ca compensare pentru perioada totald de 28 (doudzeci si
opt) zile, In care s-a aflat in detentie provizorie in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu,
in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
04 iunie 2021, au fost mentinute.

4.1 Instanta de apel a constatat cd, prima instanta a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzdtoare materialului
probator administrat. Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, nu a depistat careva
incdlcdri de procedura sau incalcdri a drepturilor si intereselor inculpatului.

Actiunile inculpatului, corect au fost calificate in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal dupa semnele calificative: conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sdvdrsitd de citre o persoand care nu detine permis de
conducere (epizodul din 18.02.2019 si epizodul din 22.07.2019).

Cu referire la categoria si termenul pedepsei penale, instanta de apel a
conchis ca prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Circumstante care agraveaza rdaspunderea penald, conform art.77 Cod
penal in privinta lui Morari Mihail, prima instanta a stabilit - savirsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatda pentru
infractiune similard, or, la XXXXX Morari Mihail a mai fost condamnat de catre
Judecdtoria Straseni pentru infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod
penal, la 230 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii pedeapsa care
a fost executatd. Prima instantd a retinut In mod intemeiat ca circumstanta
atenuanta-recunoasterea vinovatiei, ca circumstanta agravanta, a retinut
sdvirsirea infractiunii In termen de proba, stabilit prin sentinta Judecatoriei
Straseni sediul Caldrasi din XXXXX. La stabilirea pedepsei, a retinut ca
inculpatul la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, a retinut gradul
de pericol al infractiuni savarsite prevazute de art.16 Cod penal - ca infractiune
usoard, comisd cu intentie, a tinut cont si de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost condamnat de mai multe ori, nefdcand concluzii necesare, ca
faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale, de scopul si motivele
comiterii faptei, rolul vinovatului in sdavarsirea infractiunii, de comportamentul
acestuia pand la comiterea infractiunii si dupa.

De catre prima instanta in mod justificat, pe epizodul din 18.02.2019,
inculpatului i-a stabilit pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, iar pe epizodul din 22.07.2019, inculpatului Morari Mihail i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal pentru cumul partial de pedepse, i
s-a stabilit lui Morari Mihail o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilitd, instanta de fond in mod justificat a addugat partial pedeapsa
neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Strdseni, sediul Caldrasi din
XXXXX si i s-a stabilit lui Morari Mihail pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



In continuare, instanta de apel privind constatarea incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si reducerea pedepsei, noteaza
ca potrivit Raportului nr. XXXXX din 04.06.2021, prezentat de directorul adjunct
al Penitenciarului nr. 13-Chisinau, Saracuta Andrei, inculpatul Morari Mihail a
fost detinut In institutia penitenciard pe aceastd cauza incepand cu data de
05.05.2021 - 21.05.2021 (in celula 48, 4 paturi, 9,8 m2 ) si 21.05.2021 - pana in
prezent (in celula 61, 6 paturi, 13,6 m2).

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
constatarile organismelor internationale privind conditiile de detentie in
Penitenciarul nr.13-Chisindu, instanta de apel a admis In aceastd parte cererea
apdrdtorului Gorencu Cornelia in interesele inculpatului Morari Mihail privind
constatarea incdlcdrii drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art.3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
si va dispune, in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, pentru
incalcarea drepturilor inculpatului privind conditiile de detentie, reducerea
pedepsei stabilite, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest
preventiv pentru perioada detinerii inculpatului Morari Mihail in arest preventiv
in Penitenciarul nr.13 Chisindu, din 05.05.2021 pina la data pronuntarii sentintei
—04.06.2021, adica pe o perioada de 28 zile.

In temeiul art. 385 alin. (4) pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui Morari
Mihail prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 iunie 2021 pe
un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni se reduce ca urmare a constatarii
incdlcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventie pentru detentia in Institutia penitenciara nr. 13 Chisindu in calitate de
prevenit timp de 28 zile in perioada 05.05.2021-04.06.2021, cu 28 zile.

Astfel, termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de catre Morari
Mihail se va calcula din data pronuntarii prezentei Decizii — 22 noiembrie 2021 cu
includerea in acest termen duratei retinerii si aflarii in arest preventiv, din data
05 mai 2021, ora 17:50 — pana pe data de 04 iunie 2021, perioada executata a
pedepsei de la 04 iunie 2021 pind la 22 noiembrie 2021.

Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni,
stabilita inculpatului Morari Mihail, prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 04 iunie 2021 se reduce cu 28 (doudzeci si opt) zile, ca compensare
pentru perioada totald de 28 (doudzeci si opt) zile, in care s-a aflat in detentie
provizorie in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, in calitate de prevenit, in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Gorencu Cornelia In numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) si
10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de remitere a cauzei
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului invoca:



- instanta de apel nu a asigurat desfdsurarea unui proces echitabil in
cauza respectiva si sub acest aspect, nu a oferit o argumentare motivata
suficienta deciziei pe care se intemeiaza solutia, hotdrarea fiind adoptata contrar
prevederilor art. 6 alin. 1) si 3) CEDO. La caz, instanta de apel a retinut toate
argumentele invocate de cdtre partea acuzarii, fara a lua In consideratie
argumentele apdrarii;

- atit prima instanta, cit si instanta de apel nu au respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, ceea ce denotd ineficienta condamnarii
condamnatului la pedeapsa stabilita. Instantele de judecata nu au tinut pe deplin
cont de regulile de individualizare a pedepsei si nu s-au expus argumentat
asupra circumstantelor cauzei, astfel pronuntand hotarari nemotivate;

- la aplicarea pedepsei condamnatului instantele de judecata nu au dat o
deplina eficientd prevederilor prevazute de art. art. 61, 75, 90 Cod penal
Pedeapsa stabilita nu este una echitabila in raport cu fapta comisa, personalitatea
condamnatului si circumstantele atenuante;

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de judecata nu au
dat o deplina eficienta circumstantelor atenuante existente in cauza penald data
si anume cd, condamnatul a recunoscut vina in cele comise, se cdieste sincer in
cele savirsite, 1i pare rau, ceea ce denota faptul, ca inculpatul constientizeaza
pericolul social al faptelor comise, precum si urmarile acestor fapte, conlucrat cu
organul de urmadrire penala. De la prima sa audiere, dupa descoperirea faptelor
ilicite comise, acesta a facut declaratii, a comunicat modul in care au fost savirsite
infractiunile, In instanta de judecatd a semnat si depus cerere privind examinarea
cauzei penale In ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, cauza fiind
examinata in procedura simplificatd. in sedinta de judecata inculpatul a facut
declaratii, urmadri grave pe cauza nu au survenit, infractiunea incriminata face
parte din categoria celor ugoare (art. 16 Cod penal), se caracterizeaza pozitiv, fapt
confirmat prin caracteristica anexati la materialele cauzei. In activitatea sa de
muncitor este principial, exigent fatd de sine, indeplinind la timp cerintele
necesare, este o persoana responsabild. Relatiile cu satenii, rudele sunt bune.
Plangeri si adresari asupra lui nu fost inregistrate. La moment are un
comportament decent, nu incalca ordinea si nu comite infractiuni si contraventii
si are domiciliu permanent;

- considerad cd in speta pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, astfel
va fi stabilit un echilibru rezonabil intre interesele generale a societatii si
interesul particular al condamnatului;

- nu este de acord cu formula de calcul efectuatd de catre instanta de apel
referitor la reducerea pedepsei condamnatului pentru detinerea in Penitenciarul
nr. 13 - Chisindu in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale;

- instanta de apel a aplicat eronat formula de calcul, prin interpretarea
gresitd a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penals;

- din prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, urmeaza a fi
calculate condamnatului doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventive
si nu o zi pentru detinerea in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in calitate de
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prevenit, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1') Cod de
procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazd pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza
a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si
sd dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand nstanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei cd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este
in drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia
condamnatilor.

Instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de
apel au comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa formad, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penala.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, prima instantd a constatat in descriptiv cd ,..va cumula partial
pedepsele aplicate lui Morari Mihail pentru infractiunile sdvirsite...”, conform
art. 84 alin.(1) Cod penal.

Totodata, potrivit dispozitivului, contrazicandu-se, l-a condamnat pe
Morari Mihail in baza art. 264! alin. (4) Cod penal (epizodul din 22.07.2019), si in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal (epizodul din 18.02.2019), la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni pentru fiecare epizod, si cu
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal pentru cumul partial de pedepse, i s-a stabilit
lui Morari Mihail pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 1
(un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.




Adica de fapt, prima instantd la stabilirea pedepsei definitive pentru
concurs de infractiuni prin cumul, la aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, a cumulat total si nu partial pedepsele aplicate.

In continuare, Colegiul retine ca, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instants,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Inss, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de prima instantd, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, astfel,
nefiind judecata cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, mentinand partial o sentintd viciatd si admitand la randul sdu
greseli;
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b) in descriptiv divergent a constat pe de o parte ca: ” in temeiul art.385
alin.(5) Cod de procedurd penald, pentru incdlcarea drepturilor inculpatului privind
conditiile de detentie, reducerea pedepsei stabilite, calculindu-se 2 zile de inchisoare
pentru 1 zi de arest preventiv pentru perioada detinerii inculpatului Morari Mihail in
arest preventiv in Penitenciarul nr.13 Chisindu, din 05.05.2021 pand la data pronuntdrii
sentintei — 04.06.2021, adicd pe o perioadd de 28 zile.”

Iar pe de altd parte a constatat ca, “In temeiul art. 385 alin. (4) pedeapsa cu
inchisoarea stabilitd lui Morari Mihail prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 04 iunie 2021 pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni se reduce ca
urmare a constatdrii incdlcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.
3 din Conventie pentru detentia in Institutia penitenciard nr. 13 Chisindu in calitate de
prevenit timp de 28 zile in perioada 05.05.2021 - 04.06.2021, cu 28 zile.”.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel, la aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, eronat a interpretat
prevederile legale mentionate si a adoptat solutia de reducere a pedepsei
inculpatului Morari Mihail cu 28 de zile.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel gresit a
redus pedeapsa inculpatului Morari Mihail cu 28 de zile, deoarece pentru
perioada de 28 de zile (05 mai 2021 — 04 iunie 2021) de aflare in stare arest
Institutia penitenciard nr.13 Chisindu, la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, reducerea pedepsei stabilite, urmeaza a se calcula 2
zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Circumstantele expuse atestd In mod lucid ca ambele instante nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotdrarilor adoptate, acestea fiind expuse neclar, si ca
recursul de pe rol este intemeiat.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducda de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor din
recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tind cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, inclusiv la individualizarea
pedepsei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in
dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CEDO.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti
din 22 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Morari Mihail XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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