Dosarul nr. 1ra-31/22
1-20154109-01-1ra-05012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Plamadeala Ghenadie,

Bejenaru lurie,

judecand, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19
octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Moldovanu Dumitru XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 07.12.2020 — 23.12.2020.
Instanta de apel: 13.01.2021 — 18.02.2021;
03.09.2021 — 19.10.2021.
Instanta de recurs: 02.06.2021 —27.07.2021;
05.01.2022 — 20.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 decembrie 2020,
pronuntata in urma examinadrii cauzei penale In baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Moldovanu Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i in conformitate cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 120 (o suta
douadzeci) ore.

Corpul delict - tablita cu numarul de marcaj: ,851669”, ce este fixata cu
ajutorul a 2 nituri, al remorcii prezentate la examinare, cu numere de
inmatriculare ,26-37 MD”, care se afla in camera de pastrare a IP Cahul - a
fost dispusa nimicirea ei la intrarea in vigoare a sentintei de condamnare.
Corpul delict - remorca de model nestabilit/presupus MAZ-8114 cu numerele
de inmatriculare ,26-37MD”, care se afla in camera de pastrare a IP Cahul, a
fost dispusa restituirea la intrarea in vigoare a sentintei de condamnare cet.



Moldovanu Dumitru.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la Moldovanu
Dumitru in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 6 300
lei suportate de stat in cadrul urmaririi penale ca neintemeiate.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Moldovanu Dumitru, in perioada anului 2020, data si ora exactd
nefiind stabilitd de citre organul de urmdrire penald, actiondnd cu intentie directd,
avind scopul ascunderii faptului confectiondrii in conditii artizanale a remorcii, care
nu corespunde dupd parametrii tehnici cu remorcile de model ,MAZ — 8114”
,Zubreonoc”, a falsificat numdrul de identificare a sasiului remorcii prin inlocuire,
confectiondnd in conditii artizanale tiblita cu numdrul de marcaj, pe care in conditii
artizanale a imprimat numdrul de marcaj ,,851669” si pe care in conditii artizanale a
fixat-o cu ajutorul a 2 nituri de sasiul remorcii, fapt care a fost descoperit la 02
septembrie 2020 de citre expertul SIT CCA Cahul din cadrul ASP, cind Moldovanu
Dumitru s-a prezentat, pentru reinmatricularea mijlocului de transport respectiv.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale, Moldovanu Dumitru a
comis infractiunea prevazuta de art. 276 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor: falsificarea numdrului de identificare a sasiului auto prin inlocuire.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Iepure Andrei, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de stabilirea pedepsei, hotararii
asupra corpului delict si a Incasdrii cheltuielilor de judecatd, rejudecarea
cauzei In aceste parti, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care a-1 recunoaste
vinovat pe Moldovanu Dumitru de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
276 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen de 140 ore, corpul delict:
remorca de model nestabilit (presupus ,,MAZ-8114”), cu numere de
inmatriculare ,26-37MD” de nimicit, si a Incasa din contul lui Moldovanu
Dumitru cheltuielile de judecata in suma totala de 6300 lei.

3.1 In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata corect a Incadrat actiunile lui Moldovanu Dumitru,
insa la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal si anume gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului;

- In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul a solicitat aplicarea pedepsei
lui Moldovanu Dumitru sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 140 ore, incasarea din contul lui Moldovanu
Dumitru a cheltuielilor judiciare in suma de 6 300 lei, costul efectudrii



constatarii tehnico-stiintifice nr. 34/12/-1-R-3365 din 29 octombrie 2020 in
cauza penald;

- cu privire la corpul delict, remorca de model nestabilit (presupus
+MAZ-8114"), cu numere de inmatriculare ,26-37MD”, care se pastreaza la
parcarea speciald a IP Cahul, in baza prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala, reiesind din faptul, ca este confectionata in conditii
artizanale si nu corespunde dupa parametrii tehnici cu remorcile de modelul
+MAZ-8114" ,Zubreonoc”, deci nu poate fi admisa in circulatia rutierd,
urmeaza a fi nimicita;

- eronat s-a constatat ca este posibilda coborarea pedepsei pana la
minimul stabilit, ori in cadrul procesului penal nu s-au constatat circumstante
atenuante sau agravante, iar cea retinuta de instantd, recunoasterea
vinovdtiei, de fapt a fost de doua ori luata in consideratie, ori cauza penalad a
fost examinatd In procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala;

- instanta a constatat prezenta circumstantei atenuante, cainta sincera,
insa acuzarea a considerat cd, aceasta circumstanta nu exista de fapt, or legea
penala nu opereaza cu astfel de notiune ca ,cdinta sincerda”, ci doar cu
notiunea de ,cdinta activd”- reglementata de art. 57 Cod penal;

- reiesind din prevederile art. 76 alin. (2), conform cdrora, instanta de
judecata poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante,
neprevazute la alin.(1), circumstantele atenuante care pot fi luate in
consideratie de instantd urmeazé a fi doar cele previzute de lege. In spetd, nu
au fost constatate careva circumstante atenuante prevazute de art. 76 alin. (1)
Cod penal sau de alte prevederi legale;

- Moldovanu Dumitru a comis o infractiune din categoria celor usoare,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior a fost judecat,
antecedentele penale fiind stinse, a fost in repetate randuri tras la raspundere
contraventionald, circumstante ce vorbesc despre personalitatea lui;

- In spetd, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovdtia persoanei,
prin actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal a suportat cheltuieli, care, raportate la prevederile art.227
Cod de procedura penald, se incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare,
art. 229 Cod de procedurd penala, indica direct cd, condamnatul poate fi
obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare. La caz, nu a fost constatat nici
unul din cazurile in care Moldovanu Dumitru ar fi putut sa fie eliberat de
plata cheltuielilor judiciare. Instanta in mod arbitrar, fard a pune la baza
solutiei sale argumente Intemeiate, a respins solicitarea legald de a pune
cheltuielile de judecata pe seama persoanei vinovate.

- instanta arbitrar a efectuat o divizare intre partile componente a



corpului delict, si a dispus diferit asupra acestora, tablita - a fi nimicitd, iar
remorca - a fi restituitd lui Moldovanu Dumitru.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18
februarie 2021, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Iepure Andrei, casatd partial sentinta Judecdtoriei Cahul,
sediul Central din 23 decembrie 2020, in partea solutionarii cererii
procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare, rejudecata cauza cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

S-a incasat de la Moldovanu Dumitru in beneficiul statului suma de 6
300 (sase mii trei sute) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd (pentru efectuarea
expertizei).

In rest sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Central din 23 decembrie 2020
a fost mentinuta.

5. Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 februarie
2021 a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul-sef interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care indicand temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penald, a solicitat casarea
partiald a deciziei, in partea solutiei cu privire la corpurile delicte, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroare
judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

5.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca:

- decizia instantei de apel in partea respingerii cererii acuzatorului de
stat privind nimicirea remorcii de model nestabilit (presupus ,MAZ8114”, cu
numere de inmatriculare ,,26-37MD”, recunoscut in prezenta cauza penald in
calitate de corp delict este neintemeiata;

- prima instanta neintemeiat a decis de a restitui lui Moldovanu Dumitru
remorca de model nestabilit /presupus MAZ-8114 cu numerele de
inmatriculare 26-37 MD, solutie sustinuta si de instanta de apel. Or, reiesind
din faptul ca este confectionatd in conditii artizanale si nu corespunde dupa
parametrii tehnici cu remorcile de modelul ,MAZ-8114”, , Zubreonoc”, deci
nu poate fi admisa in circulatia rutierd, asa cum prevede art.162 alin.(I) pct.2)
Cod de procedura penala. Astfel, instanta arbitrar a efectuat o divizare intre
partile componente a corpului delict, si a dispus diferit asupra acestora,
tablita - a fi nimicita, iar remorca - a fi restituita lui Moldovanu Dumitru;

- hotdrarea instantei de apel, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, care sunt temeiuri pentru recurs prevdzute in art. 427 alin. (1) pct.6)
Cod de procedurd penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
iulie 2021 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef



interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, casata
partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 februarie
2021, in partea solutiei cu privire la corpul delict — remorca cu n/i 26-37 MD,
in cauza penald privindu-l pe Moldovanu Dumitru, si dispusa rejudecarea
cauzei In aceasta parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a stabilit ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului principal invocat in
apelul procurorului, solutionand soarta corpului delict - remorcii, contrar
prevederilor art. 158 alin.(1) si art.162 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala,
mentinand o motivare contradictorie a primei instante, care a decis de a
restitui lui Moldovanu Dumitru remorca de model nestabilit/presupus MAZ-
8114 cu numerele de Inmatriculare 26-37 MD, fdra a se expune asupra
faptului, cd remorca nu poate fi admisa in circulatia rutiera, asa cum prevede
art.162 alin.(I) pct.2) Cod de procedurd penals, fiind confectionatd in conditii
artizanale, contrar parametrilor tehnici pentru remorcile de model
,MAZ8114” , Zubreonoc”, si in lipsa inregistrarii de stat, prevazute de lege,
divizand partile componente ale corpului delict, a hotdrat diferit soarta
acestora, tablita - a fi nimicita, iar remorca - a fi restituita lui Moldovanu
Dumitru.

Reiesind din concluziile expuse de cdtre prima instantd, mentinute de
instanta de apel in aceasta parte, instanta de recurs a atestat ca instantele au
dispus restituirea corpului delict — remorcii inculpatului, mentionand ca este
proprietatea acestuia, fara a identifica existenta actelor ce confirma dreptul de
proprietate, pe de alta parte contradictoriu a indicat, ca aceasta nu este
obiectul folosit la comiterea infractiunii si nu cade sub incidenta confiscarii,
concluzie eronatd, or, inculpatul a fost condamnat in baza art. 276 alin. (1)
Cod penal - falsificarea numadrului de identificare a sasiului auto prin
inlocuire — obiectul infractiunii fiind anume remorca mentionata, recunoscuta
corp delict in prezenta cauza.

Din considerentele expuse, instanta de recurs a statuat cda decizia
instantei de apel in cauza data, a fost afectatd de insuficienta in partea
motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in
spetd si prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19
octombrie 2021, s-a respins apelul declarat de procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Iepure Andrei, s-a mentinut sentinta din 23 decembrie 2020,
prin care Moldovanu Dumitru a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal, in partea dispozitiei cu
privire la corpurile delicte.



7.1 Pentru a dispune in sensul enuntat, instanta de apel a constatat ca din
pct. 121 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, se desprinde ca se interzice exploatarea,
adica circulatia vehiculului sau a componentelor sale in trafic rutier, in cazul
in care este confectionat sau reutilat contrar standardelor si normativelor in
vigoare privind siguranta traficului rutier, precum si in lipsa inregistrarii de
stat. Instanta a considerat ca remorca confectionatd in conditii artizanale
poate fi utilizata in alte scopuri pe domeniul privat, important fiind cad acest
bun nu este admis in traficul rutier ca si vehiculul. Concluzia data a rezultat
si din prevederile pct. 1 din Regulamentului circulatiei rutiere, care
stipuleaza: ”Regulamentul circulatiei rutiere (in continuare — Regulamentul)
cuprinde normele ce determind circulatia vehiculelor si pietonilor pe drumurile
publice ale Republicii Moldova, precum gsi pe teritoriile adiacente acestora.
Respectarea prezentului Regqulament va garanta securitatea tuturor participantilor la
trafic, protectia mediului, ocrotirea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
fizice si juridice, precum si apdrarea proprietitii acestora”, precum si din extensia
notiunii “drum public” — orice cale de comunicatie terestrd, inclusiv constructiile
artificiale si drumurile rudimentare, deschisd pentru circulatia vehiculelor si a
pietonilor, administratd de un organ abilitat, precum si drumurile de acces pe
teritoriile adiacente care nu se afld in imediata apropiere a drumului. Pe lingd
carosabile, elemente ale drumului se considerd benzile de separare, trotuarele,
acostamentele, santurile si decorurile” .

S-a mentionat in decizie ca procurorul in cererea de apel si in sedinta de
judecatda nu a invocat vre-o norma de drept care ar institui prohibitia
circuitului civil a unei remorci confectionats artizanal. In acest context, soarta
corpului delict remorca cu n/i 26-37 MD confectionata in conditii artizanale, a
fost solutionatd prin prisma art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala:
”... celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati,
se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii civile” .

In final, instanta de apel a statuat ci prima instant intemeiat i-a restituit
proprietarului Moldovanu Dumitru corpul delict - remorca cu n/i 26-37 MD.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
prin care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea partiald a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 octombrie 2021, in partea
solutiei cu privire la corpurile delicte si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
instanta de recurs.



8.1 In sustinerea recursului procurorul invoci cé:

- instantele inferioare neintemeiat au decis de a restitui lui Moldovanu
Dumitru remorca de model nestabilit /presupus MAZ-8114 cu numerele de
inmatriculare 26-37 MD/, or, reiesind din faptul ca este confectionata in
conditii artizanale si nu corespunde dupa parametrii tehnici cu remorcile de
modelul ,MAZ- 8114” ,, Zubreonoc”, nu poate fi admisa in circulatia rutiera,
asa cum prevede art. 162 alin. (I) pct. 2) Cod de procedura penala;

- instanta arbitrar a efectuat o divizare iIntre pdrtile componente a
corpului delict si a dispus diferit asupra acestora, tdblita - a fi nimicitd, iar
remorca - a fi restituita lui Moldovanu Dumitru;

- concluziile instantei de apel cu privire la soarta corpului delict, nu sunt
argumentate din punct de vedere legal, astfel aceastd instantd nu a dezbatut
si nu s-a pronuntat asupra unuia din cele mai esentiale motive invocate de
procuror in ordine de apel, neexaminand cauza sub toate aspectele;

- reiesind din concluziile expuse de cdtre prima instanta, mentinute de
instanta de apel In aceastd parte, se mai retine, ca instantele au dispus
restituirea corpului delict - remorcii inculpatului, mentionand ca este
proprietatea acestuia, fara a identifica existenta actelor ce confirma dreptul de
proprietate, pe de alta parte contradictoriu indica, cd aceasta nu este obiectul
folosit la comiterea infractiunii si nu cade sub incidenta confiscarii, precum si
cd nu a fost ardtatd vre-o norma de drept care ar institui prohibitia circuitului
civil a unei remorci confectionata artizanal, concluzie eronatd, or, inculpatul a
fost condamnat in baza art. 276 alin. (1) Cod penal - falsificarea numarului de
identificare a sasiului auto prin inlocuire - obiectul infractiunii fiind anume
remorca mentionata, recunoscuta corp delict in prezenta cauzs;

- decizia instantei de apel In cauza datd, este afectata
de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident
cazului de casare prevazut de art. 427 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura
penala.

9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, fiind In drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii



Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la aceastd etapa a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor
de drept, de natura sa afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si care au
avut drept consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, In care se stipuleazd asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta retinutdi a
fost savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri
a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd
just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

Este relevant de specificat ca, la judecarea apelului, in conformitate cu
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurda penald, decizia instantei de apel trebuie sda cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteaza ci, hotirarile pronuntate
de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.



Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu
de procedura.

Totodatd, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzdtor.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la rejudecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Reiesind din argumentele invocate de acuzatorul de stat, rezulta ca
acestea isi gasesc reflectare in temeiurile pentru recurs prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotdirdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca,
ca dupd remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre instanta de recurs, instanta
de apel avea obligatia sa se pronunte asupra argumentului principal invocat
in apelul procurorului — soarta corpurilor delicte.

Instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile mentionate in decizia
instantei de recurs (reproduse la pct. 6.1 din prezenta decizie) si nu a reparat
erorile judiciare comise de instantele de judecata in procesul de examinare a
cauzei date la etapele anterioare.

Potrivit prevederilor art. 158 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune cd ele au servit la sdvdrsirea infractiunii, au pdstrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se
recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin
incheierea instantei de judecatd.

La caz, prin Ordonanta inspectorului OUP SUP al IP Cahul, Afteni
Cristian de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 19 noiembrie 2020,



remorca de model nestabilit (presupus ,MAZ-8114”) cu numerele de
inmatriculare ,26-37” MJ s-a dispus a fi anexatd la cauza penala datd in
calitate de mijloc material de proba si pdstrata la parcarea speciala a IP Cahul
(f.d. 30).

Prin sentintd, s-a dispus a nimici tablita cu numarul de marcaj ,,851669”,
ce este fixata cu ajutorul a 2 nituri, al remorcii cu numerele de inmatriculare
,26-37 MD” si de restituit cet. Moldovanu Dumitru remorca de mode
nestabilit (presupus ,MAZ-8114") cu numerele de inmatriculare ,26-37MD”.

Aceasta parte a sentintei a fost mentinutd prin deciziile Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 februarie 2021 si din 19 octombrie
2021.

In acest sens, instanta de recurs ordinar anterior a specificat ci instantele
au dispus restituirea corpului delict — remorcii inculpatului, mentionand ca
este proprietatea acestuia, fiard a identifica existenta actelor ce confirmd
dreptul de proprietate.

Totodatd, in decizia din 27 iulie 2021, instanta de recurs a specificat ca
instanta de apel eronat a divizat partile componente ale corpului delict,
hotarand diferit soarta acestora.

Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel, in partea descriptiva a
decizie, desi face trimitere la prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, potrivit carora celelalte obiecte se predau proprietarilor legali,
iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii
civile”, nu le-a respectat si nu le-a aplicat dupa modul cuvenit, lipsind
motivarea solutiei prin expunerea si argumentarea justificatd a
circumstantelor de fapt si de drept in raport cu materialele cauzei.

Prin urmare, la momentul rejudecadrii cauzei, instanta de apel pentru
justa solutionare a cauzei, nu a respectat indicatiile specificate de catre
instanta de recurs, repetand practic erorile efectuate anterior de cdtre instanta
de apel la judecarea prezentei cauze penale.

In acest context, Colegiul penal largit evidentiazi c3, la rejudecarea
cauzei, instanta de apel urma sa se conducad de dispozitiile art. 436 Cod de
procedurd penald ce reglementeaza procedura de rejudecare, sd tina cont de
indicatiile expuse in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 27 iulie 2021 si in strictd conformitate cu prevederile Legii penale
si procesual penale sa inldture erorile ce au servit temei de casare a deciziei
instantei de apel.

In esentd, toate acestea confirma prezenta la caz a erorii de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal ldrgit constata ca, totalitatea
circumstantelor mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii
totale a deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre Curtea de Apel
Comrat, deoarece in Curtea de Apel Cahul actualmente nu exista un numar
suficient de judecatori compatibili sd judece cauza.

10. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penala: sa tind cont de
indicatiile expuse in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 27 iulie 2021 si in prezenta decizie si in strictd conformitate cu
prevederile Legii penale si procesual penale sa inldture erorile ce au servit
temei de casare a deciziilor instantei de apel, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDOQ, pentru a pronunta o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 octombrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Moldovanu Dumitru XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de
catre Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntatad la 04 august 2022.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor
Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie

Bejenaru Iurie
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