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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Ursu Vera in numele
inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Caprosu Nicolai XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 21.07.2016 — 29.03.2019.
Instanta de apel: 24.06.2019 — 02.10.2019.
Instanta de recurs: 24.03.2022 — 15.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 29 martie 2019,
Caprosu Nicolai a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal si in baza acestei norme i s-a stabilit
pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conditiile art. 84 alin. (4) Cod penal, lui Caprosu Nicolai, prin cumul
partial de sentinte, s-a cumulat sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
28.12.2017 si i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 8
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Caprosu Nicolai s-a dispus a fi calculat
din momentul ramanerii definitive a sentintei, cu includerea in termenul de
executare a pedepsei a perioadei aflarii In stare de retinere si arest la
domiciliu din data de 06.04.2016 ora 12:30 pana pe 06.05.2016 ora 12:30.

S-a respins ca neintemeiatd cererea procurorului privind Incasarea
solidard de la Caprosu Nicolai si Burduja Vadim in beneficiul statului a
sumei de 166,82 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 29 martie
2019 a fost recunoscut vinovat cet. Burduja Vadim, insa in privinta acestuia



nu a fost depus recurs ordinar.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin incheierile Judecitoriei Orhei, sediul Central din 06 iunie 2019 si din 13
decembrie 2019 s-a corectat eroarea materiala evidenta, strecurata 1in
dispozitivul sentintei, si anume:

La alin. (6) din dispozitiv, s-a inlocuit sintagma gresitd , Termenul
executarii pedepsei lui Caprosu Nicolai a-1 calcula din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte, cu includerea in termenul de executare a
pedepsei a perioadei afldrii in stare de retinere si arest la domiciliu din data
de 06.04.2016 ora 12:30 pana pe 06.05.2016 ora 12:30”, cu sintagma corecta la
alin. (6) din dispozitiv ,, Termenul executdrii pedepsei lui Burduja Vadim a-1
calcula din momentul retinerii, cu includerea in termenul de executare a
pedepsei a perioadei afldrii in stare de retinere si arest la domiciliu din data
de 06.04.2016 ora 12:30 pana pe 06.05.2016 ora 12:30”.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Caprosu Nicolai, in perioada de timp cuprinsd intre 28 noiembrie 2015
- 30 noiembrie 2015, ziua si ora exactd nu a fost posibil de stabilit, in urma unei
intelegeri prealabile cu Burduja Vadim, actiondnd in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, au patruns in gospoddria cet. Globu Zinaida situatd in s. Pohorniceni,
r-nul Orhei, de unde pe ascuns, prin pdtrundere in locuintd, au sustras bunuri
precum: un calculator de culoare surd de model ,, Samsung” cu valoarea de 7 000 lei,
un fier de cdlcat de culoare albd combinat cu albastru de model ,,Saturn” cu valoarea
de 500 lei, un motoferdstriu de model ,Bosh” cu wvaloarea de 3 000 lei, un
motoferdstriu de model , Interscol” cu valoarea de 1 500 lei, o combind de tdiat iarba
cu valoarea de 2 600 lei, un motoferdstriu de tdiat lemnul cu valoarea de 3 200 lei, un
acumulator de model ST-6/12 de culoare neagrd cu valoarea de 800 lei, un aparat de
sudat de model BXI-180-C-2 cu valoarea de 1 800 lei, un radiator de model , Zilan”
cu valoarea de 1 500 lei, un set de instrumente cu valoarea de 1 500 lei, bani Tn sumda
de 5 000 EURO - cu echivalentul in lei moldovenesti de 106 350 lei, 3 500 dolari
S.U.A - cu echivalentul in lei moldovenesti de 70350 lei si 5900 lei, cu cauzarea
partii vitadmate Globu Zinaida a unui prejudiciu material considerabil in sumd totald
de 206 000 lei, valoarea carora depaseste 5 000 unitati conventionale.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Caprosu
Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal, pe
semnele: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de
doud persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, actiuni sdvdrsite in proportii deosebit de mari, adicd in valoare ce
depdseste 5 000 unititi conventionale de amendii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Ursu Vera in numele
inculpatului Caprosu Nicolai, prin care a solicitat repunerea in termen,



admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunile
inculpatului Caprosu Nicolai sa fie recalificate din prevederile art. 186 alin.
(5) Cod penal in prevederile art. 186 alin. (2) Cod penal.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat
ca:

- din cumulul probelor anexate la materialele cauzei, nu rezulta faptul ca
inculpatul Caprosu Nicolai a sustras mijloace banesti in suma de 5 000 Euro,
3 500 Dolari SUA si 5 900 lei si nu existd alte confirmari ale faptului ca partea
vatamata Globu Zinaida ar fi detinut mijloacele banesti declarate;

- mijloacele banesti In suma de 5 000 Euro - cu echivalentul in lei
moldovenesti de 106 350 lei, 3 500 Dolari SUA - cu echivalentul in lei
moldovenesti de 70 350 lei si 5 900 lei sunt considerabile, tinand cont de
salariul mediu pe economie si preturile existente la toate marfurile si
produsele din Republica Moldova;

- faptele savarsite de cdtre Caprosu Nicolai urmeaza a fi recalificate in
corespundere cu prevederile art. 186 alin. (2) Cod penal;

- instanta de judecatd a retinut ca circumstantd agravanta, sdvarsirea
infractiunii prin participatie, cu toate ca art. 186 Cod penal deja prevede in
calitate de agravantd savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane,
respectiv, este gresit atribuirea unei duble valente aceluiasi fapt;

- la fel, fapta nu a fost savarsitd de catre Caprosu Nicolai in stare de
recidiva;

- la stabilirea pedepsei urma sa se tind cont de faptul ca inculpatul are la
intretinere trei copii minori si sotia care se afld in concediu de maternitate, or,
drept motiv al savarsirii infractiunii de furt a constituit obtinerea unor
beneficii patrimoniale pentru sine si familia sa, tinand cont de starea
financiard precard;

- instanta de judecatd, din oficiu a agravat situatia inculpatului si a
recalificat faptele potrivit art. 186 alin. (5) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2019 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Ursu Vera in
numele inculpatului Caprosu Nicolai impotriva sentintei si mentinuta
sentinta fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, in
conformitate cu art. 403 Cod procedurd penala, urmeaza a fi repus in termen
apelul declarat la 12 junie 2019 de catre avocatul Ursu Vera in interesele
inculpatului Caprosu Nicolai impotriva sentintei din 29.03.2019, asa cum
avocatul Ursu Vera a fost imputernicitda de a reprezenta drepturile si
interesele inculpatului Caprosu Nicolai din data de 04 iunie 2019 (data la care



a fost semnat mandatul avocatului nr. 1306446 din 04 iunie 2019), iar cererea
de apel a fost depusa in termenul de 15 zile de la data la care avocatul a fost
imputernicit de a reprezenta interesele inculpatului Caprosu Nicolai.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei
penale, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de apelant nu isi
gaseste confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale si ca in cadrul
sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia
inculpatului Caprosu Nicolai in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal.

Argumentele avocatului Ursu Vera nu au fost retinute ca fiind
pertinente, deoarece partea vatdmata, ca posesor de drept atat a bunurilor
care au fost sustrase, cat si a mijloacelor banesti, este in drept sa decida
asupra modului de pdstrare a acestora, fara a-i fi imputate careva neglijente.
In acest sens, instanta de apel a retinut ci martorii Tulan Ana si Tulan
Andrei, care sunt sora, si respectiv, cumnatul partii vatamate Globu Zinaida
au fost persoanele care aveau grija de casa acesteia, dansii semnalizand faptul
cd cineva a patruns in casa partii vdtamate.

Cu referire la declaratiile inculpatului Caprosu Nicolai, care a negat
faptul ca a sustras careva mijloace banesti din casa partii vatamate Globu
Zinaida, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece declaratiile inculpatului
au fost combatute integral prin probele administrate la materialele cauzei,
dintre care procesul-verbal de consemnare a plangerii din 03.12.2015,
procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 14.04.2016 de la faza
urmadririi penale, declaratiile partii vatdamate Globu Zinaida, date in sedinta
de judecatd in instanta de fond.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele avocatului Vera Ursu vis-
a-vis de declaratiile martorul Gasper Diana, pe motiv ca ultima este
concubina inculpatului, respectiv, declaratiile acesteia urmeaza a fi apreciate
critic, anume din motivul ca aceasta urmareste o situatie cat mai favorabila
pentru inculpatul Caprosu Nicolai.

Au fost considerate nefondate si argumentele, potrivit cdrora,
sustragerea urma a fi depistabild prin achizitionarea unor lucruri de pret,
servicii scumpe, haine, etc. de catre inculpati, ceea ce nu a avut loc, deoarece
aspectele date nu au constituit criterii decisive care sa combata pertinenta si
concludenta declaratiilor partii vatdmate Globu Zinaida, care au fost precise
pe tot parcursul desfdsurdrii urmaririi penale si examinarii cauzei penale in
instanta de fond.

Invederand prevederile art. 126 alin. (1!') Cod penal, instanta a stabilit ca
suma de 206 000 lei se incadreaza in categoria proportiilor deosebit de mari.



Instanta de apel a retinut ca potrivit rechizitoriului, inculpatului Caprosu
Nicolai i s-a Inaintat invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond,
acuzatorul de stat a solicitat recalificarea actiunilor inculpatilor in temeiul art.
186 alin. (4) Cod penal, iar argumentele din apel in acest sens au fost respinse,
deoarece instanta de fond nu a agravat situatia inculpatului si nu a depasit
limitele Invinuirii.

In ceea ce priveste chestiunea referitor la individualizarea pedepsei
penale, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Ursu Vera in numele inculpatului Caprosu Nicolai, prin care
invocand incidenta pct. 5) si 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecats;

- inculpat Caprosu Nicolai, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penal, solicitd examinarea recursului
suplimentar depus cu recursul avocatului Ursu Vera si admiterea lor.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Ursu Vera invoci ci:

- In instanta de apel cauza a fost examinata in lipsa partii vatamate, care
nu a fost legal citata, citatiile expediate nu au fost reclamate si la
telefonograme nu a raspuns;

- prin respingerea nemotivatd a cererii apardrii de aducere silita a partii
vatamate In instanta de apel, a fost incdlcat dreptul la aparare;

- eroarea grava admisa de catre instantd, se rezumad la acordarea unei
credibilitati absolute unor declaratii ale partii vatdmate nefondate, neprobate,
neconfirmate de alte probe, in pofida existentei unor martori care nu
confirma aceste declaratii si nu cunosc nimic despre sumele de bani pe care
partea vatamata pretinde ca le-ar fi ldsat acasa nesupravegheate;

- declaratiile partii vatamate depuse In prima instanta nu au fost
consemnate In procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel,
instanta de apel incdlcand prevederile art. 416 alin. (6) Cod de procedura
penala;

- instantele de fond nu au tinut cont in deplind mdsura de prevederile
articolelor 99-101 Cod de procedura penald, necercetand sub toate aspectele
probele administrate de parti, fard a le verifica minutios si nu au dat o



apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, care in ansamblul nu au confirmat vinovatia inculpatului Caprosu
Nicolai in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

5.2 In motivarea recursului declarat la 22 decembrie 2020 impotriva
deciziei din 02 octombrie 2019, inculpatul Caprosu Nicolai invoca
urmatoarele:

- instanta de apel a trecut cu vederea erorile materiale admise de catre
prima instanta;

- prin lipsa confirmadrii echivalentului, conform cursului BNM, la ziua
comiterii infractiuni imputate, instantele inferioare au fost in imposibilitate
de a constata marimea prejudiciului;

- la materialele cauzei penale, lipsesc probe care ar demonstra existenta
in imobilul victimei a sumei de 5 000 euro si 3 500 dolari SUA.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate pe
baza materialului din dosar si a motivelor invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusd in referintd, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre inculpatul Caprosu Nicolai

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. Dacd ultima zi a unui termen cade intr-o
zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucrdtoare care
urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se
pronunta la fel public, In termen de pand la 45 de zile lucrdtoare (in
octombrie 2019 - ,in termen de pina la 30 de zile”). Copia de pe hotararea
motivatd se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de catre inculpatul



Caprosu Nicolai, se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 02 octombrie 2019 (f.d. 58
Vol. II), in prezenta inculpatului si a avocatului Ursu Vera, acestia fiind
cunoscuti cu solutia adoptata fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei
integrale pentru 30 octombrie 2019, iar recursul ordinar al inculpatului,
potrivit stampilei, a fost depus la oficiul postal la 22 decembrie 2022, adica
peste termenul prevazut de lege (f.d. 65 vol. II).

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penald nu prevede
repunerea in termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntdrii deciziei motivate, iar art. 230
alin. (2) Cod de procedurad penala prescrie expres cd, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de declarare a recursului este stabilita
prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de
judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea pronuntata
in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in
care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp
considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a
soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 §1 CEDO.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este declarat peste termen.

In atare circumstante, odata ce recursul ordinar, este declarat de catre
inculpatul Caprosu Nicolai peste termen, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Ursu Vera in
numele inculpatului Caprosu Nicolai

Colegiul penal constatd ca avocatul inculpatului Caprosu Nicolai s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penald si a declarat
recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie



invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 5) si 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, si anume, referindu-se la situatiile in care
cauza a fost judecatd in instanta de apel fard citarea legald a partii vdtdmate,
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In prezenta spetd, temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald nu si-a gasit confirmare, or Colegiul penal atesta ca instanta
de apel conducandu-se de prevederile art. 412 alin. (5) Cod penal, audiind
opinia participantilor la proces, a dispus examinarea cauzei in absenta partii
vatamate Globu Zinaida (f.d. 55, Vol. II), in privinta cdreia a fost executata
procedura citdrii legale, fapt confirmat prin avizul de receptie a
corespondentei (f. d. 46, Vol. II).

Totodatd, cat priveste critica recurentului, precum ca declaratiile partii
vdtamate depuse in prima instantd nu au fost consemnate in procesul-verbal al
sedintei de judecatd a instantei de apel, Colegiul penal atesta ca este inadmisibila,
deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel,
au fost examinate declaratiile partii vatamate Globu Zinaida depuse atat in
cadrul urmdririi penale, cat si In prima instantd (f.d. 57, Vol. II), astfel
neconfirmandu-se incdlcarea prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penala.

De asemenea, cat priveste temeiul de recurs specificat de recurent,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constatd cd nu si-a gdsit confirmarea In urma cercetdrii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui
temei sub aspectele specificate de recurent, dat fiind faptul cd, instanta de



apel a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), Cod de procedura penala, si-
a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor
relevante invocate in apel, fiind redate clar motivele pe care se intemeiaza
solutia de mentinere a sentintei, prin care Caprosu Nicolai a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Din materialele dosarului rezultad cd, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Caprosu Nicolai de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, sd fie una legala si intemeiata, care se mentine si de
instanta de recurs. Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
impune casarea deciziei adoptate.

Mai mult, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri
inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna, fie prin iInsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal retine cd, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penald, nu a comis erori de drept in raport
cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea atacata cuprind motive clare
legale pe care se intemeiaza solutia, de aceea recursul ordinar declarat de
avocatul Ursu Vera in numele inculpatului Caprosu Nicolai urmeaza a fi
declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ursu Vera
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 octombrie 2019, In cauza penala in privinta lui Caprosu
Nicolai XXXXXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2019, in
cauza penala in privinta lui Caprosu Nicolai XXXXXXXXXXX, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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