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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Antoci Victor XXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 21.05.2021 — 15.06.2021.
Instanta de apel: 08.07.2021 — 02.11.2021.

Instanta de recurs: 28.01.2022 — 13.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 15 iunie 2021,
pronuntata in urma examinadrii cauzei penale In baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Antoci Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 174 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsd penald sub forma de 3
(trei) ani inchisoare, cu executarea acesteia Intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

S-a Incasat din contul lui Antoci Victor in beneficiul statului cheltuielile de
judecatd suportate la urmadrirea penald in valoare de 740 (sapte sute
patruzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca Antoci Victor, in noaptea de 28.02.2021 spre 01.03.2021, aflandu-se in
s. Bulboaca, r. Anenii Noi, la domiciliul lui Conac Valentin, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmdrile lor si dorind in mod
congtient survenirea acestora, cunoscind cu certitudine ci minora XXXX XXXXX,
nascutd la XX.XX.2005, nu a atins vdrsta de 16 ani, actiondnd cu intentie directd, a
intretinut cu aceasta un raport sexual benevol.



Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate, Antoci Victor a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod penal - raportul sexual
cu o persoand care nu a implinit vdrsta de 16 ani.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Sevciuc Stefan in numele inculpatului, solicitand admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Antoci Victor sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute art. 174 alin. (1) Cod
penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani in penitenciar de tip semiinchis;

- avocatului Croitor Alexei in numele inculpatului, solicitand admiterea
apelului, casarea sentintei In partea pedepsei, si pronuntarea unei noi
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului Antoci Victor sa fie stabilita pedeapsa neprivativa de libertate cu
eliberarea inculpatului din sala de judecata;

- inculpatul Antoci Victor, solicitind casarea sentintei si aplicarea
pedepsei non privative de libertate.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Sevciuc Stefan in numele
inculpatului a invocat ca:

- inculpatul a constientizat gravitatea faptei si pe viitor promite ca nu va
mai comite asemenea actiuni;

- la aplicarea pedepsei, instanta de judecata urma sa tina contul, ca
pedeapsa are drept scop corectarea si reeducarea inculpatului in spiritul
executdrii stricte a legii, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din
partea iui Antoci Victor cat si a altor persoane, sa tind cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii, conform art.16 Codul penal, de persoana
celui vinovat si de circumstantele care atenueaza si cele ce agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de rolul si comportamentul inculpatului la
comiterea infractiunii.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatului Croitor Alexei in
numele inculpatului a invocat ca:

- corectarea inculpatului este posibild fara aplicarea unei pedepse penale
privative de libertate;

- circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal, in privinta
inculpatului sunt recunoasterea vinovatiei si depunerea cererii privind
examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala;

- prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1), art. 384
alin. (3), art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala;

- prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita prevederilor legale ce



guverneazda speta dedusa judecdtii In partea stabilirii unei pedepse
echitabile, in corespundere cu gravitatea faptei savarsite;

- instanta a indicat fraze de ordin general, fdra insa a supune unei
verificdri minutioase si obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele,
prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate In ansamblu, din
punct de vedere al corobordrii lor;

- concluziile instantei in partea ce tine stabilirea pedepsei, poartd un
caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insa,
asa cum examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei
hotarari corecte si legale, ldsarea fara apreciere si aprecierea abstractd a
acestora, duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o
doza sporitd de incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

3.3 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul a mentionat ci
pedeapsa aplicatd de prima instantd este prea aspra.

La 20 octombrie 2021, inculpatul Antoci Victor a depus o cerere privind
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului, in temeiul
art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, solicitand admiterea acesteia,
constatarea incalcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 CEDO si reducerea pedepsei neexecutate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02
noiembrie 2021 au fost respinse ca nefondate, apelul avocatului Sevciuc
Stefan In numele inculpatului, apelul avocatului Croitor Alexei in numele
inculpatului si apelul inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd, inculpatul a comis anume infractiunea imputata.

Instanta de apel a constatat cd Antoci Victor a comis infractiunea
prevazutd de art. 174 alin. (1) Cod penal - raportul sexual cu o persoand care nu a
implinit vdrsta de 16 ani, pe motiv cd, la materialele cauzei au fost anexate
suficiente probe ce indica concret la vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a statuat ca, judecand cauza in procedurd simplificatd, in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, in situatia in care
inculpatul Antoci Victor, si-a recunoscut vinovatia incriminatd, iar vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii este integral confirmatd, prima instanta
motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia acesteia in comiterea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut cd nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor respective, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in
sentintd, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii



prevazutd de art. 174 alin. (1) Cod penal, raportul sexual cu o persoand care nu a
implinit vdrsta de 16 ani.

Contrar alegatiilor partilor apardrii, instanta de apel a considerat ca,
prima instanta, la stabilirea pedepsei, a tinut cont cd Antoci Victor a comis o
infractiune, care conform art. 16 Cod penal in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, face parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea
inculpatului, care a recunoscut vina integral, cauza fiind examinata in baza
art.364! Cod de procedurd penald, a manifestat caintd sincera, inclusiv de
faptul ca, anterior a fost judecat, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 22
mai 2019, in baza art. 287 alin. (2) si art. 186 alin. (2) Cod penal, prin baza art.
84 Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
900 u.c. echivalent a 45000 lei; prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 25
noiembrie 2020, in baza art. 186 alin. (2) si art. 208 alin. (1) Cod penal in baza
art. 84 Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un
termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal fiind suspendatd pe un termen
de 3 ani cu obligarea sd execute 100 ore munca neremunerata in folosul
comunitdtii, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 21 aprilie 2021, in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoarea pe un termen de 1 an, conform art. 85 alin. (1) si 90 alin. (10) Cod
penal definitiv fiindu-i stabilit 3 ani si 2 luni inchisoare, conform art. 90! Cod
penal, 1 an si 7 luni cu executare in penitenciar si 1 an si 7 luni s-a suspendat
executarea pedepsei, sentintd care nu este definitiva, deoarece a fost
contestatd la Curtea de Apel Chisinau (f.d.59-64; 65-68; 71-77), fapt ce denota
ca inculpatul nu a facut careva concluzii pentru sine, continuand
comportamentul antisocial prin savarsirea de noi infractiuni, la evidenta
medicului psihiatru/narcolog nu se afla (f.d. 54,55), se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai (f.d. 53). Totodata, in conformitate cu prevederile
art.76 Cod penal, circumstante atenuante nu au fost retinute, iar cu referire la
recunoasterea vinovatiei, s-a retinut cd nu este considerata ca circumstanta
atenuantd, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o dubla valenta
juridicd, recunoasterea vinovatiei fiind ca conditie la aplicarea prevederilor
art.364! Cod de procedura penald, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa
cu inchisoare aplicata inculpatului. In conformitate cu prevederile art.77 Cod
penal, circumstantd agravanta a fost stabilitd, savarsirea infractiunii cu buna
stiinta impotriva unui minor.

In contextul dat, instanta de apel a respins ca neintemeiate si lipsite de
suport probator criticile invocate de avocati in numele inculpatului impotriva
concluziilor primei instante referitor la individualizarea pedepsei stabilite
ultimului, ca fiind individualizata gresit, or din materialele cauzei, instanta
de apel a stabilit contrariul celor invocate de apdrare. Instanta de apel a



mentionat cd, la caz nu pot fi retinute argumentele invocate in cererile de apel
privind aplicarea unei pedepse minime, or, sentinta este una legald si
intemeiatd din motivele mentionate supra, cu atat mai mult, cd inculpatului a
beneficiat de o reducere a pedepsei in baza art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald.

Astfel, tinand cont de caracterul si natura faptei infractionale, instanta de
apel a statuat ca, pedeapsa stabilita trebuie sa corespunda faptei comise, in
totalitatea lor, astfel, corectarea si reeducarea lui Antoci Victor este posibila
doar aplicindu-i o pedeapsé penald cu inchisoare. In contextul dat, instanta
de apel a considerat cd, pedeapsa penala aplicata inculpatului Antoci Victor
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, de
catre prima instantd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semilnchis este una corectd, or, din
ansamblul de Imprejurdri ale spetei rezultd ca corectarea si reeducarea lui
Antoci Victor este posibild prin aplicarea pedepsei inchisorii, iar pedeapsa
non-privativa de libertate, In privinta inculpatului nu poate fi aplicata,
deoarece nu-si va atinge scopul deplin, inclusiv din considerentul ca
inculpatul Antoci Victor nu este la prima abatere de incdlcare a legii penale,
or anterior a fost condamnat pentru infractiuni mai putin grave si nu a reusit
sa-si revadd perceptia asupra ordinii de drept, iar prin acest fapt prezinta un
pericol pentru societate.

Analizand argumentele cererilor de apel formulate atat de cdtre aparatori,
cit si de catre inculpat privind aplicarea unei pedepse penale neprivative de
libertate, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 90! alin.(4) Cod penal,
prezentul articol nu se aplicd in cazul infractiunilor deosebit de grave si exceptional
de grave, precum si al infractiunilor previzute la art.165, art.166" alin.(2)—(4), art.
171-175%, 201, 206, 208, 208* si 208% prin urmare, a atestat ca valorile sociale
afectate prin cauzarea faptelor ce atenteaza asupra vietii sexuale precum si
asupra minorului nu cuprind vointa legiuitorului in vederea aplicabilitatii
pedepsei conditionate stabilite de art. 90, dupa caz de articolul 90! Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd a emis o sentinta motivata
si Intemeiatd in privinta lui Antoci Victor si a aplicat o pedeapsa echitabila,
conform Partii Generale a Codului penal si In strictd conformitate cu
prevederile Partii Speciale, care va atinge scopul legii penale, va restabili
echitatea sociald, va corecta condamnatul si va preveni sdvarsirea de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane,
motiv pentru care, analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele
invocate in cererile de apel, instanta de apel a constatat ca acesta nu isi
gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat, neexistand motive
temeinice de implicare a instantei in sensul casarii hotararii contestate in



partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare depuse la 20
decembrie 2021 si la 03 ianuarie 2022 de catre inculpat, prin care neinvocand
incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita
aplicarea unei pedepse mai blande non privative de libertate, conform art. 90
Cod penal si aplicarea Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursurilor depuse, inculpatul invoca c nu prezinta pericol
pentru societate, se caieste sincer, a constientizat gravitatea faptelor comise si
este posibila corectarea sa fara a executa restul pedepsei in inchisoare.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a
deciziei instantei de apel, din urmétoarele considerente.

Se constata ca, inculpatul Antoci Victor, respectand prevederile art.422
Cod de procedura penald, a declarat recursurile ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
Impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar
si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Solutia de admitere a recursurilor declarate, in drept, se intemeiaza pe
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit
careia judecand recursul instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea partiald
a hotdrarii atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi



corectata de cdtre instantd, la aceastd etapd a procedurilor.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da 0 noud apreciere probelor. Instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit recursului declarat de catre inculpatul, autorul nu invoca expres
temeiurile de casare prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
insa isi intemeiaza criticile pe solutia instantelor de individualizare a
pedepsei, solicitand suspendarea conditionata a pedepsei inchisorii.

Verificand hotararea atacata, Colegiul penal largit constatd ca aceasta este
motivata, atat prin prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Antoci
Victor, cat si In partea pedepsei individualizate. Decizia corespunde
prevederilor articolelor 414, 417 Cod de procedurd penald, iar solutia in
partea individualizarii pedepsei este una argumentatd, intemeiata si corecta.

Astfel, Colegiul penal largit considera cd, decizia instantei de apel in
partea stabilirii vinovatiei, aprecierii probelor si concluziilor privind
raspunderea, felul si marimea pedepsei penale este una legala si motivata,
lipsind in aceasta parte careva temei de casare prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

In aceste conditii, instanta de recurs noteazi ci, potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO se admite iInsusirea concluziilor instantelor ierarhic
inferioare de cdtre instantele ierarhic superioare, or, potrivit pct. 37 a hotararii
sale In cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, se statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obligi instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare arqument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale. In cazul cind
constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in
hotdrdrile atacate, constatindu-se cd la administrarea probelor nu au fost incdlcate
drepturile si libertitile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la
baza hotdrdrilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

Totodata, Colegiul penal constata cd, instanta de apel nu a supus
examindrii si analizei argumentele invocate de partea apararii referitor la
solutionarea chestiunilor prevazute de art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, generand solutia de casare partiald a deciziei recurate, fiind astfel,



incident temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si anume ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei” .

Asadar, analizand materialele cauzei penale, Colegiul penal ldrgit a
stabilit ca, desi inculpatul a depus o cererea suplimentara (f.d. 144-147) prin
care a solicitat constatarea detinerii sale in conditii inumane si degradante,
instanta de apel in decizia sa nu s-a pronuntat asupra posibilitdtii sau
imposibilitatii aplicdrii fatd de inculpat a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala.

In consecints, Colegiul penal largit conchide c3, in aceastd parte instanta
de apel nu a respectat intocmai si jurisprudenta CtEDO, potrivit careia, ,,(...)
rolul unei decizii motivate este sd demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai
mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administririi
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare a instantei
de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

In acest context, Colegiul penal largit subliniaza c3, instanta de apel, in
baza art. 385 Cod de procedura penald, urma sa solutioneze prin prisma
materialelor anexate la dosar, prezenta sau nu a incdlcdrii conditiilor de
detentie invocate de inculpat, care conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului afecteaza drepturile garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, or,
inculpatul a invocat aceste cerinte, insa instanta de apel in decizia sa nu a
oferit nici un raspuns si nu a motivat In nici un fel respingerea cerintelor
invocate in cerere.

Aceasta omisiune constituie eroare judiciara care nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, cauza urmand a fi remisd la rejudecare in aceasta
parte in instanta de apel, care in temeiul art. 436 Cod de procedura penala
urmeazd sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor asupra cdaror in
procedura precedenta nu s-a expus, sa verifice si sd aprecieze in stricta
conformitate cu cerintele legii aspectele scoase in evidenta de cdtre instanta
de recurs, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii cerintelor inaintate de catre parte, sa-si argumenteze clar
concluziile in aceastd parte, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevantd a



CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Cu referire la solicitarea inculpatului Antoci Victor de aplicare a prevederilor
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Colegiul penal tine sa mentioneze ca
aplicarea prevederilor date nu poate avea loc la etapa recursului ordinar,
urmand a fi solutionata la etapa executdrii pedepsei, in conformitate cu
prevederile art. 469-472 Cod de procedurd penald. Totodatd, in cazul in care
va fi Inaintata o astfel de solicitare, aceasta urmeaza a fi examinata de catre
instanta de apel in cadrul rejudecarii cauzei.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre inculpat, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 noiembrie 2021 in
cauza penala in privinta lui Antoci Victor XXXX, in partea nesolutiondrii
cererii formulate in temeiul art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penald, si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotdrarii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabild in partea mentinerii hotdrarii atacate si nu se
supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii cauzei.

Decizia motivata este pronuntatd la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion



