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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Prisacari Lilia si de catre avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Balan Ion XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 31.10.2019 — 19.03.2020.
Instanta de apel: 12.05.2020 — 30.06.2021.
Instanta de recurs: 31.01.2022 — 20.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 martie 2020, Balan
Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 155 Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 1 (un) an;

- art. 179 alin. (2) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Balan Ion pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an 6 (sase) luni.

Balan Ion a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

S-a dispus a fi incasat din contul inculpatului Balan Ion in beneficiul
statului, cheltuielile de judecata in sumad de 1 918 lei (0 mie noud sute
optsprezece) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, inculpatul Balan Ion, la 30.08.2019 aproximativ la ora 23:45, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al



actiunilor sale, fiind constient de caracterul ilegal al patrunderii, fard consimtamantul
stapanului, in domiciliul acestuia, incilcindu-i astfel dreptul la inviolabilitatea
domiciliului stipulat si garantat prin art. 29 al Constitutiei, aflindu-se in sat.
Elizaveta, mun. Balti, fard consimtamantul proprietarului Baltat Tamara, a patruns
ilegal in curtea casei, din mun. Bdlti sat. Elizaveta str. xxxxxx, dupd ce la cererea legald
a persoanei date de a pdrdsi domiciliul ei, a refuzat, amenintind-o cu aplicarea
violentei, trecand la fapte reale si anume, i-a aplicat lui Baltat Tamara cite o loviturd
cu pumnul in regiunea fetei si a pieptului, apoi a imbrancit-o pe proprietara imobilului,
Baltat Tamara, lovind-o cu pumnul in spate, de la care Baltat Tamara si-a pierdut
echilibrul si a cizut, cauziandu-i conform raportului de constatare nr. 201910P0531
din 02.09.2019 echimoze si excoriatii pe fatd, cutia toracicd si genunchiul drept, leziuni
care se calificd ca vitdmdri neinsemnate.

Tot el, actionand cu intentie directd, constientizdnd cd, prin actiunile sale de
amenintare cu omorul si cu vdtdmare gravd a integritdtii corporale si a sdndtatii,
supune victima, Baltat Tamara unor presiuni psihice, pe care ultima le-a percepe ca
fiind reale, la data de 30.08.2019, aproximativ la ora 23:45, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, a patruns ilegal in curtea casei cet. Baltat Tamara din mun. Balti sat.
Elizaveta str. XXXXXX, unde i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul in regiunea
corpului, doborind-o la pamdnt, concomitent a amenintat-o cu moarte si anume cd o
va omori si anume, 0 va tdia cu cutitul, amenintdri percepute de citre Baltat Tamara,
ca fiind reale, pe motiv cd Balan lon era agresiv si amenintdrile lui erau insotite de
actiuni violente.

In sentinta s-a mentionat:

,De citre organul de urmidrire penald Balan Ion a fost invinuit pentru faptul cd,
la 30.08.2019 aproximativ la ora 22.00, aflandu-se in fata magazinului ,, Bundtatea”
din s. Elizaveta mun. Blti, loc care conform art. 1347 Cod penal se atribuie la un loc
de utilizare publicd, fiind accesibil pentru toti si deschis publicului, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, din intentii huliganice, a incdlcat grosolan ordinea publicd
sdvdrsind actiuni intentionate ce atenteazd la regulile sociale si morale de convietuire
care au fost incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ, astfel, avind un
comportament agresiv, actiondnd cu o intentie criminald, dandu-si seama de caracterul
social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea
unor astfel de consecinte, a initiat un conflict cu consiteanul Gutu Ion, fard careva
motiv -a amenintat cu aplicarea violentei fizice, ulterior s-a apropiat de automobilul
ultimului, aplicind mai multe lovituri in usa automobilului, strigind in adresa lui
Gutu Ion mai multe cuvinte cu caracter indecent, lezand onoarea si demnitatea lui
Gutu Ion, actiuni care s-au derulat in prezenta mai multor persoane, locuitoare a s.
Elizaveta.

Actiunile lui Balan Ion au fost calificate de cdtre organul de urmadrire penald in
baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, incilcarea grosoland a ordinii publice, precum



si actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebitd, actiuni comise de cdtre o persoand care anterior a sdvdrsit un act de
huliganism.”

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Balan Ion a
comis infractiunile prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, adica violarea de
domiciliu manifestatd prin pdtrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fird
consimtamantul acesteia si refuzului de a-1 pardsi, sdvirsite cu aplicarea violentei si de
art. 155 Cod penal, adica amenintarea cu omor si cu vitimarea gravd a integritatii
corporale sau a sandtitii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdiri.

Potrivit partii descriptive a sentintei, in rezultatul analizei probelor, din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta a ajuns la concluzia ca fapta
incriminata inculpatului Balan Ion si prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod
penal nu a fost sdvarsita de el.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei in partea condamnarii lui Balan Ion in
baza art. 155 si art. 179 alin. (2) Cod penal si in partea Incasarii de la inculpat a
cheltuielilor de judecatd, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi sentinte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Balan Ion sa fie
achitat pe marginea invinuirii in comiterea infractiunilor prevazute de art. 155
si art. 179 alin. (2) Cod penal, cu respingerea cerintelor de incasarea a
cheltuielilor de judecata si mentinerea sentitei in partea achitarii lui Balan Ion
XXXXX de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) Cod penal;

- procurorul in Procuratura mun. Balti, Bordei Natalia, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in privinta lui Balan Ion in
partea achitdrii lui pentru comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. a) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Balan Ion sd fie recunoscut culpabil
de comiterea infractiunilor incriminate, si pentru infractiunea prevazutd de art.
287 alin. (2) lit. a) Cod penal, a stabili o pedeapsd sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an si 6 luni, a mentine pedepsele aplicate in baza art. 179 alin.
(2) si art. 155 Cod penal, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
a pedepselor stabilite, a stabili lui Balan Ion pedeapsa definitiva de 2 ani si 6
luni inchisoare, in baza art. 72 Cod penal a dispune executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, In rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparitorul inculpatului a invocat
ca:

- prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia privind existenta
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunilor prevazute de art. 155 si art.



179 alin. (2) Cod penal;

- prima instantd a adoptat sentinta de condamnare, bazandu-se pe
presupuneri si in lipsa unor probe concludente si pertinente care ar demonstra
vinovatia inculpatului, apreciind probele in mod selectiv si in favoarea
invinuirii si nu prin ansamblul de probe, astfel sentinta fiind adoptata contrar
dispozitiilor art. 389 Cod de procedura penald;

- prima instantd, la baza concluziilor de condamnare, a pus in special
declaratiile martorilor Invinuirii, care nu sunt pertinente si concludente sau
sunt bazate pe relatiile ostile existente intre martori si inculpat, si partial pe
declaratiile martorilor apdrarii, continutul carora instanta le-a rupt din context
si le-a denaturat. Declaratiile celorlalti martori - Balan Versavia, Balan Angela,
Balan Gheorghe, Chiriac Alexandru, desi sant descrise in sentinta instantei, dar
au ramas fara aprecierea cuvenitd a instantei, instanta nu s-a expus asupra
acestora sau neintemeiat le-a apreciat in mod critic in partea in care declaratiile
erau in suportul apdrarii;

- prima instantd nu a dat apreciere declaratiilor martorilor Cutulab
Versavia, Balan Angela, Balan Gheorghe, Chiriac Alexenadru la care a facut
trimitere apararea;

- In cadrul cercetdri judecatoresti, In pofida Invinuirii Inaintate si
prezentate In rechizitoriu, probele concludente si pertinente cercetate in
instanta, incontestabil demonstreaza lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 155 si art. 179 alin. (2) Cod penal;

- Invinuirea inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 155
si art. 179 alin. (2) Cod penal este bazatd pe declaratiile partii vatamate Baltat
Tamara si rudelor ei apropiate. Din declaratiile martorilor este evident faptul
ca Baltat Tamara si membrii familiei acesteia sunt in relatii ostile cu Balan Ion,
drept urmare a unui conflict urmat de bataie care a avut loc intre Balan Ion
Balan Dumitru cu Baltat Ion (fiul pdrtii vatamate), Baltat Cedric si Baltat Igor
(nepotii pdrtii vatamate), toti cei enumerati fiind figuranti ai unei cauze penale
examinatd actualmente de Judecatoria Balti in care toti au statut de inculpati,
fiind invinuiti de comiterea unei fapte de huliganism agravat. Drept urmare
aceste declaratii ar trebui apreciate critic sau cel putin cu rezerve privind
veridicitatea si sinceritatea acestora, in vederea confirmarii faptelor declarate
de partea vatdmata si martori, urmand sa existe si alte probe concludente si
pertinente, care ar demonstra faptul cd Balan Ion a fost in seara respectiva la
domiciliul pdrtii vatamate, a amenintat-o si i-a aplicat lovituri;

- instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor a patru martori prezentati
de apdrare, care unanim au declarant, ca Balan Ion dupdi orele 24:00 a plecat din
sala de ceremonii, fiind condus initial de Balan Angela, apoi de Chiriac Alexandru a
venit direct acasd, de unde nu a mai plecat, aflindu-se permanent sub supravegherea



membrilor familiei sale. Respectivele probe combat afirmatiile precum ca Balan
Ion a fost prezent in ograda casei partii vdtamate si a comis infractiunea
imputata acestuia prin actul de invinuire;

- cheltuielile de judecata nu pot fi incasate de la inculpat, din motiv ca el
nu a comis infractiunea de care este invinuit.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- in cadrul cercetdrilor judiciare au fost acumulate probe, pe care acuzarea
le considera ca probe care demonstreazd vina inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate si anume in comiterea infractiunii de huliganism la
data de 30.08.2019, si anume: declaratiile partii vatamate Gutu Ion (depuse atit
la etapa de urmadrire penalda, cit si in instanta de judecatd) si declaratiile
martorului Guiban Nicolae;

-instanta a retinut faptul ca din declaratiile partii vitimate Gutu lon si a
martorului Guiban Nicolae rezultd cd i-a atacat o persoand necunoscutd, numele cdreia
au aflat ulterior de la o tertd persoand, iar fiind in sedinta de judecatd partea vitamatd
nu a recunoscut in persoana inculpatului agresorul, versiune care nu corespunde
adevarului si este combdturd prin declaratiile martorului Guiban Nicolae si a
partii vatamate Gutu L;

- constatarea primei instante, cd actiunile de huliganism au avut loc, dar
nu au fost comise de Balan Ion, este vadit ilegald si sunt probate, prin
declaratiile partilor enuntate mai sus, care au comunicat, ca pentru prima data
l-au vazut pe Balan Ion la 30.08.2019, dar in sedinta de judecatd a doua oar3;

- la fel, prima instantd a mentionat in sentintd ca nu s-a probat gradul
leziunilor corporale cauzate pdrtii vatamate Gutu Ion, or acuzatorul de stat, nici nu
i-a incriminat lui Balan Ion calificativul - comiterea actiunilor de huliganism,
cu aplicarea violentei, dar actiuni huliganice, manifestate prin incdlcarea grosoland
a ordinii publice sdvdrsind actiuni intentionate ce atenteazdi la regulile sociale si morale
de convietuire care au fost incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ, actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc prin obriznicie deosebitd, manifestindu-si obriznicia
prin distrugere si degradare a bunurilor proprietarului;

- prin ,actiuni care incalca grosolan ordinea publica” se intelege fapta
savarsitd in public (in cazul dedus judecatii-este in centrul satului Elizaveta in
fata magazinului , Bunatatea”, unde se aflau mai multe persoane), indreptata
impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea jignitoare a
persoanelor (insulte, injurii), in alte actiuni similare, ce incalca normele etice,
tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.”;

- In prezenta cauza penald, actiunile lui Balan Ion, au avut loc in centrul
satului Elizaveta, au fost savirsite in public;

- se considera huliganism insotit de actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o deosebitd obraznicie, actiunile huliganice care exprima o



vadita lipsa de respect fata de societate, insotitd, de exemplu, de batjocora fata
de personalitate, ... distrugerea si deteriorarea bunurilor, ... etc. In spet&, Balan
Ion a sdrit pe capota automobilului, a lovit cu piciorul in automobilul, in care
se deplasau Gutu lon si Guiban Nicolae, insa ei au pornit automobilul pentru
a merge acasd, astfel el a sarit atunci pe capota masinii, el a cdzut jos, au dat
inapoi ca sa-1 ocoleascsd, iar ultimul a inceput a lovi cu picioarele in usa si striga
cu cuvinte necenzurate din urma lor, si in instanta Guiban N. a declarat ca usa
automobilului era zgariatd, ca urmare, este deteriorare;

- la fel, instanta totusi constata din cumulul de probe faptul ca incadlcarea
grosolana a ordinii publice si actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita a avut loc, insa nu sunt probe ca
aceste actiuni au fost comise anume de Balan Ion, fapt combatut prin
declaratiile partilor nominalizate mai sus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Ceornea Eduard in
interesele inculpatului Balan Ion si de procurorul in Procuratura mun. Baltj,
Bordei Natalia impotriva sentintei Judecatoriei Balti, Sediul Central din
19.03.2020, sentinta care s-a mentinut fara modificari.

4.1 Pentru a se pronunta in sensul enuntat, in decizie s-a mentionat ca au
fost admise demersurile inaintate de partea acuzadrii, referitor la audierea
suplimentara si verificarea suplimentard a probelor, fiind audiati in instanta
de apel inculpatul Balan Ion si partea vatamatd Gutu Ion.

Instanta de apel a subscris ca au fost verificate suplimentar probele
continute In materialele cauzei penale, si anume: plingerea partii vatdmate
Baltat Tamara din 03.09.2019, (f.d. 7, vol.l), informatie privind efectuarea
apelului telefonic la numarul 112 de la Baltat Tamara la data de 30.08.2019,
precum ca a fost injurata de catre Ion (f.d.8, vol.l), raport din 31.08.2019 a
subofiterului de serviciu a serviciului de garda al SCO al IP Balti, Guberschi
Victor (f.d.9, vol.I); cererea de la partea vatamata Baltat Tamara din 31.08.2019
adresata Inspectoratului de Politie Balti, (f.d.11, vol.I); proces-verbal de
cercetare la fata locului cu fototabel din 03.09.2019 (f.d.18-25, vol.l); raport de
constatare nr.201910P0531 din 02.09.2019 (f.d.27, vol.I); ordonantd si proces-
verbal de ridicare din 25.09.2019 (trei fotografii din 30.08.2019), care au fost
prezentate de catre Baltat Tamara cu leziunile corporale care i-au fost cauzate
de cdtre Balan Ion (f.d.28-29, vol.I); proces-verbal de examinare a obiectului din
25.09.2019 fiind examinate trei fotografii prezentate de catre Baltat Tamara
(£.d.30, vol.I); ordonanta de anexare a documentelor si obiectelor la materialele
cauzei penale din 25.09.2019 (f.d.31, vol.I); ordonantd si proces-verbal de
ridicare din 24.09.2019, prin care de la Cutulab Dorin, ofiter de sector, a fost
ridicat suportul tehnic sub forma de disc cu inregistrarile video din data



30.08.2019 din exteriorul barului ,Bogdan Comert” SRL din satul Elizaveta,
mun. Balti (f.d.32- 33, vol.I); proces-verbal de examinare mijloacelor materiale
de informatie din 24.09.2019 (f.d.34, voll); ordonanta de anexare a
documentelor si obiectelor la materialele cauzei penale din 24.09.2019 (f.d.35,
vol.I); ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale din data 11.09.2019
(f.d.55, vol.I); plingerea partii vatamate Baltat Tamara din 09.09.2019 adresata
Inspectoratului de Politie Balti, (f.d.57, vol.I); ordonanta cu privire la inceperea
urmaririi penale din 18.09.2019 in baza art. 287 alin. (1) Cod penal (f.d.65, vol.I);
raport de autosesizare despre sdvarsirea infractiunii din 18.09.2019 (f.d.67,
vol.l); proces-verbal de autosesizare despre sdvarsirea infractiunii din
18.09.2019 (f.d.68, vol.I); plangerea pdrtii vatamate Gutu Ion din 16.09.2019
adresata Inspectoratului de Politie, Balti (f.d.69, vol.l); proces-verbal de
confruntare din 24.09.2019 dintre banuitul Balan Ion si partea vatamata Baltat
Tamara (f.d.123-126, vol.I); proces-verbal de confruntare din 09.10.2019 intre
partea vatamata Baltat Tamara si Cutulab Versavia (f.d.144-145, vol.l); fisa
medicala din 30.08.2019 pe numele lui Baltat Tamara (f.d.155, vol.l); fisa
medicala din 30.08.2019 pe numele lui Balan Ion (f.d.158-159, vol.I); raport de
expertizd judiciara din 08.10.2019 conform caruia singele lui Balan Ion se refera
la grupa abeta (All), cu antigenul ,H” asociat. Singele uman prezentat in
scobiturile prezentate la examinare, se referd la grupa Abeta, cu antigenul
asociat ,H” si putea proveni de la Balan Ion (f.d.161-163, vol.I); declaratiile
partii vatdamate Baltat Tamara din 24.12.2019; declaratiile martorului Cozma
Valeria din 24.12.2019; declaratiile martorului Tudor Mihail din 24.12.2019;
declaratiile martorului Guiban Nicolae din 14.01.2020; declaratiile martorului
Sirova Irina din 14.01.2020; declaratiile martorului Coseric Anna din
14.01.2020; declaratiile martorului Cotos Victor din 14.01.2020 ; declaratiile
martorului Iurco Angela din 14.01.2020; declaratiile martorului Cutulab
Versavia din 30.01.2020; declaratiile martorului Balan Angela din 14.02.2020;
declaratiile martorului Balan Gheorghe din 14.02.2020; declaratiile martorului
Chiriac Alexandru din 24.02.2020.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Ceornea Eduard in numele
inculpatului Balan Ion, instanta de apel a constatat cd prima instantd a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Balan Ion si incadrand just actiunile inculpatului in baza
dispozitiilor art. 155 Cod penal - amenintarea cu omor si cu vitdmarea a integritatii
corporale sau a sandtatii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdiri si art.
179 alin. (2) Cod penal - violarea de domiciliu manifestatd prin patrunderea ilegali



in domiciliul unei persoane fird consimtamintul acesteia si refuzului de a-l pardsi
sdvirsite cu aplicarea violentei.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd nu existd dubii rezonabile in ce
priveste existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 155 si art. 179 alin.
(2) Cod penal in actiunile inculpatului Balan Ion, vinovatia inculpatului fiind
dovedita incontestabil prin ansamblul de probe administrate in materialele
cauzei penale, iar probe in confirmarea nevinovatiei inculpatului nu au fost
prezentate.

Instanta de apel a constatat ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului
argumentul invocat in apel referitor la faptul cd, instanta de fond nu a facut o
analiza obiectiva a probelor pe care le-a enumerat in sentinta si nu le-a apreciat
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si cd totalitatea
probelor cercetate in instanta nu au dovedit savarsirea de catre inculpatul
Balan Ion a infractiunilor prevazute de art. 155 si art. 179 alin. (2) Cod penal.

Afirmatiile invocate de cdtre avocat, precum ca inculpatul nu este vinovat
de savarsirea infractiunilor pentru care a fost condamnat, ca de fapt instanta
de fond nu a dat apreciere declaratiilor martorilor Cutulab Versavia, Balan
Angela, Balan Gheorghe si Chiriac Alexandru, instanta de apel le-a considerat
declarative si ca un mod de apdrare a inculpatului in vederea eschivarii de
raspundere penala, afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe
administrate, care au fost puse just de cdtre instanta de fond la baza sentintei
de condamnare.

In decizie s-a mentionat:

,Potrivit plangerii pdrtii vitdmate Baltat Tamara din 03.09.2019 adresatd
Inspectoratului de Politie Balti, ultima a solicitat organelor de politie de a atrage la
raspundere penald anume pe cet. Balan lon in conformitate cu art. 179 alin. (2) Cod
penal, care la data de 30.08.2019, orele 23.45 a intrat la ea in ogradd fard permisiunea
sa, unde a aplicat asupra sa violentd fizicd, cauzdndu-i leziuni corporale (f.d.7, vol.I).

Potrivit informatiei privind efectuarea apelului telefonic la numdrul 112, Baltat
Tamara la data de 30.08.2019 a instiintat cd a fost injuratdi de citre Ion (f.d.§8, vol.l).
La fel, potrivit cererii de la partea vatdmatd Baltat Tamara din 31.08.2019 adresati
Inspectoratului de Politie Bilti, dansa a solicitat organele de politie de a atrage la
raspundere penald pe cet. Balan Ion, care la data de 30.08.2019, in jurul orei 23.30 a
intrat in curtea casei si a agresat-o fizic, lovind-o cu pumnul in regiunea fetei si a
pieptului, dupd care a imbrincit-o si ea a cizut jos, a amenintat-o cu moartea (f.d.11,
vol.l). Potrivit raportului de constatare nr.201910P0531 din 02.09.2019, la Baltat
Tamara sau depistat echimoze si excoriatii pe fatd, cutia toracicd si genunchiul drept.
Leziunile mentionate au fost produse prin actiunea traumaticd cu obiect contondent si
la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate (f.d.27, vol.l).



Potrivit plangerii partii vdtamate Baltat Tamara din 09.09.2019 adresatd
Inspectoratului de Politie Bilti, dinsa a solicitat organelor de politie de a atrage la
raspundere penald pe cet. Balan Ion, care la data de 30.09.2019 fiind in stare de
ebrietate I-a amenintat cd ii taie capul cu cutitul, amenintare pe care a perceput-o ca
fiind reald, deoarece a bitut-o (f.d.57, vol.]).

Cele indicate de partea vdtamatd Baltat Tamara in plingerile adresate
Inspectoratului de Politie Bilti se confirmd si prin declaratiile martorului Cozma
Valeria, care a confirmat cd in vara anului 2018 se afla la bunica in satul Elizaveta,
mun. Balti, cind a auzit cum cineva strigd la poartd, apoi I-a vizut pe Balan Ion, care
a lovit-o pe bunica cu pumnul in piept si in fatd. Apoi a venit sora lui Balan Ion,
Versavia, I-a luat de méani si I-a scos din drum. Inainte ca Balan Ion si plece din ogradd,
a injurat-o si a amenintat-o pe bunica cd ii va tdaia capul cu cutitul.

Colegiul penal la fel retine, cd si martorul Tudor Mihail a confirmat, cd la
30.08.2019 se afla la domiciliu in mun. Bilti, s. Elizaveta, cind pe la orele 23.00 a auzit
in ograda surorii strigite si galagie. A iesit afard la poartd si la vizut pe Balan Ion cu
o femeie. Balan lon striga cd pleacd sd omoare pe cineva, iar sora acestuia i spunea si
meargd acasd. Cand a vazut-o pe Baltat Tamara, aceasta avea capul spart, iar Valeria
plingea. A ridicat-o pe sora sa de jos si i-a ajutat sd meargd acasd. A auzit clar cum
Balan Ion striga cd se duce tnapoi sd o ucidd. Apoi, a venit ambulanta si politia. (f.d.10-
11, vol. III).

La fel, din declaratiile pdrtii vitdmate Baltat Tamara date in sedinta instantei de
fond reiese cu certitudine faptul, ci anume Balan Ion la data de 30.08.2019,
aproximativ la ora 23.45 a intrat la ea in ogradd, a refuzat de a pardsi domiciliul si i-a
aplicat cdte o loviturd cu pumnul in regiunea fetei si a pieptului, apoi a imbrincit-o, a
lovit-o cu pumnul in spate si a amenintat-o cd o va omori si anume o va tdia cu cutitul
(f.d.5-7, vol. 11I).

Temei de a pune la indoiald declaratiile pdrtii vatdmate si a martorilor si de a
considera cd inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales cd partea
vatamata si martorii Tudor Mihail si Cozma Valeria au dat declaratii fiind
preintdmpinati despre raspunderea penald pe care o poartd pentru darea de mdrturii
false, in comparatie cu inculpatul, care nu poartd raspundere pentru prezentarea, cu
bund-stiintd, a declaratiilor mincinoase potrivit art. 312 Cod penal. ”

Instanta de apel a retinut ca probele cercetate in ansamblu constata cu
certitudine existenta infractiunii si vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunilor retinute in sarcina lui.

Instanta de apel a indicat ca inculpatul Balan Ion a savarsit infractiunile
prevazute de art. 155 si art. 179 alin. (2) Cod penal, prin pitrunderea in curtea
casei lui Baltat Tamara fard consimtamantul proprietarului, dupd ce la cererea legald
a persoanei date de a pdrdsi domiciliul ei, a refuzat, amenintidnd-o cu aplicarea
violentei, treciand la fapte reale si anume i-a aplicat lui Baltat Tamara cdte o loviturd



cu pumnul in regiunea fetei si a pieptului, apoi a imbrincit-o pe proprietara imobilului,
Baltat Tamara, lovind-o cu pumnul in spate, de la care Baltat Tamara si-a pierdut
echilibrul si a cazut si i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnul in regiunea
corpului, doborind-o la padmdnt, concomitent a amenintat-o cu moarte si anume cd o
va omori si anume o0 va tdaia cu cutitul, amenintdri percepute de cdtre Baltat Tamara,
ca fiind reale, pe motiv cd Balan lon era agresiv si amenintdrile lui erau insotite de
actiuni violente.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si afirmatiile invocate in apelul
declarat referitor la faptul, ca din declaratiile martorilor este evident faptul, ca
Baltat Tamara si membrii familiei acesteia sunt in relatii ostile cu Balan Ion,
drept urmare a unui conflict urmat de bataie care a avut loc intre Balan Ion,
Balan Dumitru cu Baltat Ion (fiul partii vatamate) Baltat Cedric si Baltat Igor
(nepotii pdrtii vatamate), toti cei enumerati fiind figuranti ai unei cauze penale
si astfel aceste declaratii ar trebui apreciate critic.

S-a mentionat in decizie cd martorii indicati de partea apardrii sunt rudele
si cunoscutii inculpatului care sunt cointeresati de apdrarea acestuia pentru
evitarea raspunderii penale, iar probele existente, pe langa declaratiile
martorilor apdrdrii, sunt suficiente pentru a constata incontestabil vinovatia
inculpatului in faptele stabilite.

S-a constatat cd nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul Balan Ion
in savarsirea infractiunilor retinute in sarcina lui de catre instanta de fond, nu
echivaleaza cu achitarea lui, dupd cum se solicita in apelul declarat, deoarece
probele prezentate in sprijinul invinuirii, dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului Balan Ion in comiterea infractiunilor incriminate, aceasta fiind o
metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere
penala.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond just a apreciat ca pe cauza
sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza
intre ele si care confirmd pe deplin vinovdtia inculpatului in faptele
infractionale retinute in sarcina lui.

Instanta de apel a considerat ca probele administrate pe cauzd in acuzare,
cercetate In sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in
sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de
procedura penala, adica sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrand deplin vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 155 si art. 179 alin. (2) Cod penal, dupa cum a stabilit instanta de fond,
in deplina masura.

Instanta nu a luat in consideratie nici afirmatiile aduse de catre avocat in
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apel, privind faptul ca sentinta este bazata pe presupuneri, ca instanta
neobiectiv a examinat cauza, ajungand la concluzia gresitd despre vinovatia
lui, deoarece, anume in cadrul cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 155 si art. 179 alin. (2) Cod penal
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si
sentinta de fapt nu este bazata pe presupuneri, dar pe totalitatea de probe
administrate pe caz, la cercetarea carora inculpatul a avut acces deplin.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresitd a probelor pe caz, din
contra, anume cd condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele
stabilite pe caz in baza probelor evaluate, dobandite potrivit normelor legii
procesual penale, cu cercetarea probelor in cadrul unui proces judiciar public,
inculpatului fiindu-i asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale prevazute
de lege, de fapt careva dubii in vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

S-a conchis cd in apelul declarat de avocat nu au fost aduse careva motive
a cerintelor lui, in apelul fiind relatate faptele conform viziunii avocatului sub
forma de apdrare a inculpatului, argumentele expuse fiind in contrazicere cu
circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei,
totodata argumentele invocate de avocat privind achitarea inculpatului nu au
putut fi retinute si s-au respins in tot, deoarece probele cercetate in cumul
confirmd deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si
temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de avocat nu
sunt.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a ajuns la concluzia si a
facut o argumentare juridica clard in partea admiterii cerintelor procurorului
cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Reiterand prevederile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala
si lecturand materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca pe cauza penald au
fost suportate cheltuieli pentru efectuarea raportului de constatare
nr.201910P0531 din 02.09.2019 - 448 lei si raportului de expertiza judiciara
nr.20190500323 din 08.10.2019 - 1470 lei, in suma totala de 1918 lei, ce urmeaza
a fi incasate din contul inculpatului Balan Ion din considerentele c4, in legatura
cu aceasta, au fost suportate cheltuieli in privinta administrarii probelor, sub
incidenta caror intra sumele platite pentru retributia cuvenitd expertilor..., or
spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant
avansate de cdtre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea
actiunii, In cauzele penale, In care activitatea judiciard se desfasoara din oficiu,
sumele necesare cheltuielilor de urmadrire sau de judecata sant avansate, de
reguld, de stat, prin organul judiciar in fata cdruia se afla cauza penala.

Instanta de apel a statuat cd, stabilindu-se vinovatia inculpatului in
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comiterea infractiunii, acesteia 1i revine obligatia de a-i restitui statului toate
cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesual-penale pe
cauza.

Cu referire la apelul declarat de procurorul, instanta de apel a atestat ca
prima instantd, in baza probelor administrate legal de catre organul de
urmarire penala si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa in sensul
art. 101 Cod de procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la achitarea
inculpatului Balan Ion de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd acuzarea, desi a prezentat spre audiere partea
vatamata Gutu Ion, precum si in urma cercetdrii suplimentare a probelor si
efectudrii analizei probelor prezentate in instanta de apel, nu s-a confirmat
vinovatia inculpatului Balan Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) Cod penal cu semnele de calificare —incalcarea grosoland a ordinii publice,
precum si actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebitd, actiuni comise de cdtre o persoand care anterior a sdvdrsit un act de
huliganism.

In motivarea constatirii respective, in decizie s-a mentionat:

, Totodatd in sedinta de judecatd a instantei de fond partea vatamatd nu l-a
recunoscut pe Balan Ion ca fiind persoana care l-ar fi agresat in loc public la data de
30.08.2019, aproximativ la ora 22.00 in fata magazinului ,Bundtatea” din satul
Elizaveta, mun. Balti.

La fel, din declaratiile martorului Guiban Nicolae date in sedinta instantei de
fond, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, nu reiese faptul ci anume
Balan Ion ar fi comis infractiunea de huliganism, el declardnd cd numele lui Balan Ion
il cunoaste de la un bdiat din s. Elizaveta, mun. Balti, declaratii din care se conchide
cd personal pe Balan Ion nu-I cunoaste si a aflat numele lui de la o persoand tertd, dar
nu poate confirma cu certitudine dacd inculpatul Balan lon este anume acea persoand
care i-a agresat la data de 30.08.2020 in jurul orelor 22.00.

Din declaratiile date de citre partea vitamatd Gutu lon in instanta de fond reiese,
cd a fost atacat de cdtre o persoand necunoscutd, numele cdreia a aflat-o ulterior de la
0 persoani tertd. In sedinta de judecati partea vitamatd Gutu lon nu a recunoscut
agresorul in persoana inculpatului Balan Ion.

La fel, partea vitimatd a indicat cd actiunile lui Balan Ion nu i-a cauzat nici un
prejudiciu, ci doar a fost numit cu cuvinte necenzurate. In acest aspect Colegiul
noteazd, cd nefiind locuitor al s. Elizaveta, atdt martorul Guiban Nicolae, cit si partea
vatamatd Gutu Ion, nu l-au putut recunoaste pe Balan lon, dar dacd se admite cd
anume ultimul s-a urcat pe capota automobilului lui Gutu Ion gi a lovit de mai multe
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ori, inclusiv si in usa automobilului, astfel acesta era in apropierea nemijlocitd a partii
vdtdmate si a martorului, insd necdtind la acest fapt nici in instanta de fond, cind era
prezent inculpatul in sala de sedintd la audierea pdrtii vitdmate si la audierea
martorului, si nici in instanta de apel, nici unul din ei nu au recunoscut in persoana
inculpatului anume persoana care i-a atacat pe ei in seara respectivd.

Careva actiune procesuald, cum ar fi prezentarea spre recunoastere, la caz nu a
fost fiacutd. Martorul Nedelea Dumitru, pe care invinuirea se bazeazd, pand la urmd
nici in sedinta instantei de apel nu a fost prezentat de citre partea acuzarii. Mai mult,
concret nici nu a fost stabilit care este numele de fapt al martorului care le-ar fi indicat
asupra lui Balan Ion ca persoand care s-a urcat pe automobil.

Astfel, Colegiul penal indicd, cd reiesind din declaratiile pdrtii vatdmate Gutu Ion
si a martorului Guiban Nicolae nu rezultd cert faptul cd anume inculpatul Balan Ion
este vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal,
dat fiind cd ambii au indicat cd nu-I cunosc pe inculpatul Balan Ion ca pe persoana care
i-a agresat.

Este neintemeiatd versiunea acuzdrii precum cd martorii au indicat cd persoana
care a comis infractiunea previzutd de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal era cu torsul
gol, iar in acea seard inculpatul Balan Ion a fost vazut cu torsul gol de citre mai multi
martori, dat fiind cd faptele pretinse au avut loc in toiul verii, cind si alte persoane se
puteau afla cu torsul gol si aceastd imprejurare nu poate servi temei de a pune la baza
dovedirii vinovdtiei inculpatului de comitere a infractiunii de huliganism, din moment
ce partea vitamata si martorul pe caz nu indicd direct la Balan Ion ca fiind persoana
care a incdlcat grosolan ordinea publicd la data de 30.08.2019, ora 22.00.”

Instanta de apel a mentionat cd la cercetarea cauzei, instanta de fond a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat
minutios, le-a dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de vedere al corobordrii
lor, intemeiat a dedus concluzia ca fapta prevazuta de art. 287 alin. (2) Cod
penal nu a fost comisd de inculpatul Balan Ion.

La fel, s-a indicat ca afirmatia invocata de procuror, precum cad probele
acumulate la etapa urmdririi penale si in prima instantd dovedesc faptul
comiterii de catre Balan Ion a infractiunii de care a fost invinuit, aceasta nu a
putut fi retinutd in favoarea apelantului, deoarece probele administrate de
catre organul de urmadrire penala si sustinute de acuzatorul de stat, puse la
dispozitia instantei judecdtoresti, nu au dat temei la o stabilire sigurad,
incontestabila si fara echivoc a vinovatiei lui Balan lon in savarsirea infractiunii
incriminate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
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procedurad penal, solicitd admiterea recursului, casarea partiald a deciziei, doar
in latura solutiei de achitare a inculpatului in baza art. 287
alin. (2) lit. a) Cod penal, cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta
de apel.

- avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd ~ admiterea  recursului, casarea  deciziei In  partea
respingerii apelului declarat de avocatul Ceornea Eduard in numele
inculpatului Balan Ion si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Balan Ion sa fie achitat.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca ca:

- instantele de judecata corect au constatat ca, actiunile de huliganism au
avut loc, dar eronat au ajuns la concluzie ca, ele nu au fost comise de inculpatul
Balan Ion, or, partea vatdamatd Gutu Ion si martorul Guiban Nicolaie au descris
cu lux de amdnunte actiunile inculpatului care se incadreaza corect in actiuni
de huliganism agravat;

- atat inculpatul Balan Ion, cat si rudele lui, fiind audiati in calitate de
martori, au indicat ca, la cumetrie intre fratii Balan a avut loc un conflict, unde
eis-au ,intins” de la o fatd, circumstanta respectiva explica motivul pentru care
inculpatul era dezbrdcat in centrul satului;

- instantele de judecata au recunoscut vinovat si condamnat inculpatul
Balan Ion in baza art. 155 si art. 179 alin. (2) Cod penal, pentru fapte
infractionale care au fost comise de ultimul tot la data de 30.08.2019, dar mai
tarziu, in jurul orei 23.45. Paradoxal, dar inculpatul Balan Ion nu a recunoscut
vina nici pe aceste capete de acuzare, dar instantele au dat credibilitate si au
pus la baza condamnarii ultimului declaratiile partii vatamate Baltat Tamara
respingand probele acuzarii pe capul de acuzare prevazut de art. 287 alin. (2)
lit. a) Cod penal;

- probele indicate, fiind obiective, se completeaza cu probele scrise
prezentate de partea acuzarii in acest sens;

- la moment, de catre Judecatoria Balti, sediul Central se mai examineaza
incd cateva cauze in privinta lui Balan Ion pentru comiterea infractiunilor
analogice. Astfel este vadit faptul cd, corectarea inculpatului Balan Ion si sub
aspectul prezentei decizii ilegale, Incurajeaza ultimul la continuarea activitatii
infractionale, facand practic imposibil corectarea lui.

5.2 In motivarea recursului declarat in numele inculpatului, avocatul
Ceornea Eduard invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nu au fost intrunite elementele infractiunii;
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- la judecarea apelului declarat in numele inculpatului, instanta de apel,
ignorand prevederile articolelor 384 alin. (3) si (4), 385 alin. (1), 389 si 414 Cod
de procedura penald, a examinat cauza penald in mod arbitrar si superficial;

- instanta a ignorat si a apreciat critic declaratiile martorilor Balan
Gheorghe, Balan Angela, Cutulab Versavia si Chriac Alexandru, care confirma
circumstantele cauzei ce tin de lipsa in actiunile inculpatului a componentei de
infractiune si lipsa acestuia la locul infractiunii;

- Invinuirea inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de
articolele 155 si 179 alin. (2) Cod penal este bazatd pe declaratiile partii
vatamate Baltat Tamara si rudelor sale apropiate, care sunt in relatii ostile cu
Balan Ion, iar declaratiile acestora ar trebui apreciate critic sau, cel putin, cu
rezerve privind veridicitatea si sinceritatea acestora. In schimb, instanta de
apel a dat o apreciere critica declaratiilor a patru martori prezentati de apdrare,
pe motiv cd acestia sunt in relatie de rudenie cu Balan Ion, dar apreciaza drept
absolut veridice declaratiile martorilor invinuirii, desi acestia sunt rude ale
partii vatamate Baltatu Tamara;

- vina inculpatului nu a fost demonstrata prin probe concludente si
pertinente, iar probele apdrdrii au ramas fara de aprecierea corespunzatoare a
instantei de judecata.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in prezenta cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul Penal largit constata ca recursul avocatului Ceornea
Eduard declarat in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar
recursul procurorului — admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdatre avocatul Ceornea
Eduard in numele inculpatului.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penalsd,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
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consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de avocatul Ceornea Eduard, rezulta ca acesta
invocd dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul mentinerii sentintei
prin care inculpatul Balan Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 155 si 179 alin. (2) Cod penal, facand
referire in acest sens la erorile de drept prevazute la pct. 6), 8§) alin. (1) art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, specificand in acest sens cd, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit constata, ca aceste erori de drept nominalizate de cdtre avocatul Ceornea
Eduard, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile articolelor 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penalda, hotararea adoptata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata si instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul depus anterior in
numele inculpatului.

Lecturand recursul declarat in numele inculpatului Balan Ion, Colegiul
penal largit constata ca apdrarea criticd modalitatea de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a
probelor poate fi invocatd la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereazd, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casdrii ca fiind ilegald a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
dd o nouad apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Instanta de recurs ordinar apreciazd ca fiind declarative afirmatiile
apdrdrii prin care se sustine ca instanta de apel nu s-a referit la toate
argumentele sustinute in cererea de apel. Aceasta deoarece, verificand
minutios decizia recuratd in raport cu argumentele invocate in apel, Colegiul
ajunge la concluzia ca partea apdrarii a primit raspuns la toate argumentele
inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntatd in spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul
formulat.

De asemenea, Colegiul penal largit atesta, cd respectand prevederile art.
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101 alin. (3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din
dosar nu are o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat
toate probele prezentate in sustinerea invinuirii aduse inculpatului in baza
articolelor 155 si 179 alin. (2) Cod penal, inclusiv si acele probe la care face
referire aparatorul in recursul declarat si nu a dat prioritate unora sau altora,
ci coroborandu-le, le-a analizat In ansamblul lor, apreciind just cad ele sunt
suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui Balan Ion
savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 155 si 179 alin. (2) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit sustine concluziile instantei de apel,
potrivit carora, ... declaratiile martorilor Cutulab Versavia, Balan Angela, Balan
Gheorghe si Chiriac Alexandru, sunt declarative si ca un mod de apdrare a inculpatului
in vederea eschivirii de rdaspundere penald, afirmatiile date fiind combidtute prin
totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de citre instanta de fond la baza
sentintei de condamnare.

In dezbaterea argumentelor din recursul avocatului, precum ca instanta de
apel a apreciat critic declaratiile martorilor Balan Gheorghe, Balan Angela, Cutulab
Versavia si Chriac Alexandru si invinuirea s-a bazat pe declaratiile pdrtii vitimate
Baltat Tamara si rudelor sale apropiate, care sunt in relatii ostile cu Balan Ion, dar nu
pe declaratiile martorilor prezentati de partea apdrdrii, pe motiv cd acestia sunt in
relatie de rudenie cu inculpatul, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel,
si-a Intemeiat solutia de mentinere a sentintei in partea recunoasterii vinovatiei
si ulterioara condamnare a lui Balan Ion in baza articolelor 155 si 179 alin. (2)
Cod penal, pe cumulul de probe just apreciate.

In continuare, Colegiul penal lirgit constatd ci instanta de apel si-a
intemeiat solutia de condamnare a inculpatului Balan Ion in temeiul articolelor
155 si 179 alin. (2) Cod penal nu doar pe declaratiile partii vataimate Baltat
Tamara si pe declaratiile rudelor apropiate ale acesteia, dar si pe: plangerea
partii vatdmate Baltat Tamara din 03.09.2019 adresata Inspectoratului de
Politie Balti (f.d. 7, vol. I), informatia privind efectuarea apelului telefonic la
numarul 112 de catre Baltat Tamara la 30.08.2019 (f.d. 8, vol. I), cererea de la
partea vatdmata Baltat Tamara din 31.08.2019 adresata Inspectoratului de
Politie Balti (f.d. 11, vol. I), concluziile raportului de constatare nr.201910P0531
din 02.09.2019 efectuat in privinta lui Baltat Tamara (f.d. 27, vol. I), plangerea
partii vdtamate Baltat Tamara din 09.09.2019 adresata Inspectoratului de
Politie Balti (f.d. 57, vol. I), declaratiile martorului Tudor Mihail (f.d. 10-11, vol.
I1I).

In acest sens, Colegiul atestd cd, la solutionarea cauzei, instanta de apel
intemeiat a ajuns la concluzia ca prima instanta a stabilit o corectd situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Balan Ion incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de
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domiciliu manifestatd prin pdatrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fdri
consimtamantul acesteia si refuzului de a-1 pdrdsi, sdvirsite cu aplicarea violentei si
art. 155 Cod penal, adicd amenintarea cu omor si cu vatimarea gravd a integritatii
corporale sau a sandtditii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintiri.

Tot aici se constatd temeinicia concluziilor instantei de apel despre
inexistenta temeiurilor de a pune la indoiala declaratiile partii vatamate si a
martorilor si de a considera ca inculpatul este invinuit pe nedrept, mai ales ca
partea vatamata si martorii Tudor Mihail si Cozma Valeria au dat declaratii
fiind preintampinati despre raspunderea penala pe care o poarta pentru darea
de marturii false, in comparatie cu inculpatul, care nu poartd raspundere
pentru prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiilor mincinoase potrivit art. 312
Cod penal.

De altfel, Colegiul penal largit subliniaza, ca versiunea prezentata de catre
apdrare asupra probelor puse la baza vinovdtiei inculpatului, nu poate
constitui temei de admitere a recursului, or, la etapa judecdrii recursului
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele inferioare, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor de fond.

Din atare considerente, instanta de recurs ordinar nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt
stabilitd de instantele de fond, corectitudinea constatarii vinovatiei si
condamnadrii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Distinct de cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit noteaza si faptul,
ca apararea invocd temeiul de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, pretinzand ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunilor prevazute de articolele 155 si 179 alin. (2) Cod penal,
Colegiul subliniazd urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Argumentele recurentului, prin care se invoca ca in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunilor, deoarece materialele cauzei penale
nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunilor incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece probele
acumulate si examinate de instantele ierarhic inferioare in acest sens au fost
apreciate potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
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reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand
la concluzia corecta ca inculpatul Balan Ion a comis infractiunile prevazute de
articolele 155 si 179 alin. (2) Cod penal.

Probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si savarsirea de catre
inculpat a infractiunilor retinute in sarcina lui, atat sub aspectul laturii
obiective, cat si a celei subiective, deoarece infractiunea prevazuta de art. 155
Cod penal este o infractiune formal-materiald, consumandu-se din momentul
aparitiei pericolului realizarii amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, iar infractiunea prevazutd de art. 179 Cod
penal este o infractiune formala, consumandu-se din momentul: patrunderii
sau ramanerii ilegale iIn domiciliul persoanei, fara consimtdmantul acesteia; al
refuzului de a parasi domiciliul la cererea persoanei.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit tine sa mentioneze, cd instanta
de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, corect a ajuns la
concluzia despre existenta faptei infractiunii in actiunile inculpatului Balan
Ion, si consecutiv in acest sens fiind retinute toate elementele necesare si
obligatorii a infractiunilor violarea de domiciliu si amenintarea cu omor si cu
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii, descrise mai sus.

In esenta, Colegiul penal observa cd, instanta de apel a dat o apreciere
clara circumstantelor cauzei, adoptand concluzii motivate, concluzii pe care
instanta de recurs si le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind
inoportuna repetarea acestora, fapt ce este in corespundere si cu practica
constanta a CtEDO, expusd in pct. 37 din hotdrarea Albert vs Romdnia din
16.02.2010, potrivit cdreia, art. 6 §1 desi obligd instantele si-si motiveze deciziile, nu
poate fi interpretat ca impunere de a da un rdaspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesiti ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioard, fie printr-un alt mod, sd examineze chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luati, aritand in
mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (Helle c. Finlandei, hotdrdrea din 19 decembrie 1997,
Garcia Ruiz c. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).

In consecinta, Colegiul Penal lirgit opineazi ci argumentele punctate in
recursul declarat de cdtre avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului, nu
sunt incidente cauzei deferite judecdtii, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, decizia cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si au fost intrunite elementele infractiunilor prevazute de

19



articolele 155 si 179 alin. (2) Cod penal, fapt ce determina incontestabil
concluzia de respingere a recursului avocatului Ceornea Eduard, ca fiind
inadmisibil.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de cditre procuror.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate
si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, cand eroarea admisd nu poate fi corectata la aceastd etapd a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de
drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si chestiunile de fapt si de drept asupra
cdrora urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura
de apel:

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta retinuti a
fost sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejuriri
a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurdi penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza s le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just,
dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Din continutul recursului declarat de cdtre procuror, rezulta ca acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit carora, 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.
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Din esenta argumentelor invocate in recursul procurorului, Colegiul penal
largit constata cd, partea acuzdrii invoca dezacordul cu decizia instantei de
apel, referitor la solutia de mentinere a sentintei, in partea achitarii lui Balan
Ion de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2)
lit. a) Cod penal.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile
aduse de cdtre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In acest sens Colegiul penal retine ci potrivit rechizitoriului, Balan Ton a
fost invinuit pentru faptul ca, la 30.08.2019 aproximativ la ora 22.00, aflandu-se in
fata magazinului ,,Bundtatea” din s. Elizaveta mun. Bilti, loc care conform art. 1347
Cod penal se atribuie la un loc de utilizare publicd, fiind accesibil pentru toti si deschis
publicului, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, din intentii huliganice, a incalcat
grosolan ordinea publicd sdvdrsind actiuni intentionate ce atenteazd la regulile sociale
si morale de convietuire care au fost incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ,
astfel, avind un comportament agresiv, actiondnd cu o intentie criminald, dandu-si
seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si
dorind survenirea unor astfel de consecinte, a initiat un conflict cu consditeanul Gutu
Ion, fard careva motiv l-a amenintat cu aplicarea violentei fizice, ulterior vizind cd
acesta nu reactioneazd la insultele lui si a urcat in automobilul sau de model Audi, de
culoare verde cu n/i UBA 424, Balan lon s-a apropiat de automobilul nominalizat, si
manifestandu-si obrdznicia prin distrugere si degradare a bunurilor proprietarului, s-
a urcat pe capota automobilului, unde si-a continuat actiunile sale huliganice, prin
faptul cd sdrea pe capota automobilului nominalizat, apoi cobordnd de pe automobil, a
aplicat mai multe lovituri in usa pasagerului din partea dreaptd a automobilului,
strigand in adresa lui Gutu Ion mai multe cuvinte cu caracter indecent, amenintdtor,
actiuni care s-au derulat in centrul satului, lezindu-i onoarea si demnitatea lui Gutu
Ion, actiuni care s-au derulat in prezenta mai multor persoane, locuitoare a s.
Elizaveta.

Actiunile lui Balan Ion au fost calificate de catre organul de urmadrire
penald in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, incilcarea grosoland a ordinii
publice, precum si actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obriznicie deosebitd, actiuni comise de cdtre o persoand care anterior a sqvdrsit un act
de huliganism.

Prima instanta a ajuns la concluzia cd fapta incriminata inculpatului Balan
Ion si prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal nu a fost savarsita de el.

21



Instanta de apel a mentinut solutia primei instante de achitare a lui Balan
Ion de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si a retinut ca
acuzarea, desi a prezentat spre audiere partea vatamata Gutu Ion, precum si
in urma cercetdrii suplimentare a probelor si efectuarii analizei probelor
prezentate in instanta de apel, nu s-a confirmat vinovatia inculpatului Balan
Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal.

Desi sentinta a fost contestatd cu apel de cdtre procuror, care a invocat
dezacordul cu solutia primei instante in partea achitdrii lui Balan Ion de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod
penal, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu a patruns in esenta
argumentelor formulate, trecand asupra acestora in mod superficial, nefiind
motivata respingerea lor.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazd, ca hotdrarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a
se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
superficiald sau motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constatd temeinicia motivelor invocate de catre
procuror in recursul declarat si cd la adoptarea deciziei, instanta de apel s-a
pronuntat superficial in termeni vagi-evazivi pe motivele invocate de procuror
in apelul sdu.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apelul procurorului, in care a indicat
ca: ,prima instantd a mentionat in sentintd cd nu s-a probat gradul leziunilor
corporale cauzate pdrtii vdtamate Gutu Ion, or acuzatorul de stat, nici nu i-a
incriminat lui Balan Ion calificativul - comiterea actiunilor de huliganism, cu aplicarea
violentei” .

Analizand textul sentintei, Colegiul penal largit considera eronata
constatarea primei instante cu referire la gradul leziunilor corporale cauzate
partii vatamate Gutu Ion, or inculpatului nu i-a fost incriminata semnul laturii
obiective - aplicarea violentei asupra persoanei.

In literatura de specialitate s-a considerat huliganism insotit de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, acele actiuni huliganice in procesul cdarora au fost cauzate lovituri,
batai sau alte acte de violentd, ori vatamarea intentionata medie sau usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii. Nici in plangere, nici la materialele cauzei
penale nu se regdsesc mentiuni cd in privinta partii vatdmate Gutu lon ar fi fost
aplicatd violenta la 30.08.2019, in jurul orelor 22:00 de cdtre Balan Ion.
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Dupa cum s-a mentionat anterior, inculpatul Balan Ion a fost invinuit
pentru incdlcarea grosoland a ordinii publice, precum si actiuni care, prin confinutul
lor se deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd, actiuni comise de citre o
persoand care anterior a savdrsit un act de huliganism.

Din aceste considerente, nu erau relevante constatarile si ulterioara
motivare a primei instante despre inexistenta probelor in confirmarea gradului
leziunilor corporale a partii vatdmate Gutu Ion, eroare nedepistata de catre
instanta de apel.

Mai mult, instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a argumentat cuvenit
critica in acest sens invocatd de catre procuror in apel.

Totodatd, Colegiul penal largit constata o alta eroare in decizie, in partea
achitdrii lui Balan Ion, si anume, instanta de apel a trecut in revistd probatoriul
administrat in confirmarea savarsirii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
Cod penal, fara a oferi aprecierea acestora asa cum o cer prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit carora fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele iIn ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel, desi s-a expus asupra nepertinentii probelor prezentate
de partea acuzdrii, insuficient si-a motivat solutia de mentinere a sentintei in
partea achitdrii lui Balan Ion.

Colegiul penal de asemenea considera defectuos argumentata si concluzia
precum ca, ...nefiind locuitor al s. Elizaveta, atiat martorul Guiban Nicolae, cit si
partea vitamatd Gutu lon, nu l-au putut recunoaste pe Balan lon, dar dacdi se admite
cd anume ultimul s-a urcat pe capota automobilului lui Gutu Ion si a lovit de mai
multe ori, inclusiv si in usa automobilului, astfel acesta era in apropierea nemijlocitd a
partii vitimate si a martorului, insd necitind la acest fapt nici in instanta de fond,
cand era prezent inculpatul in sala de sedintd la audierea pdrtii vitamate si la audierea
martorului, si nici in instanta de apel, nici unul din ei nu au recunoscut in persoana
inculpatului anume persoana care i-a atacat pe ei in seara respectivi. O asemenea
motivare a concluziei, bazata pe o presupunere a instantei de apel nu poate fi
acceptata ca fiind una legal motivata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata partial, cu trimiterea cauzei pentru
rejudecare, In partea achitdrii lui Balan Ion de sub invinuirea de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, din punctul de vedere al
prezentei erorii de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel si hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, erori care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs
ordinar.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel de procuror cu privire la episodul contestat in recurs, sa-si
motiveze solutia si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte
o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul ordinar declarat de catre avocatul Ceornea Eduard in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Balan Ion XXXXX, ca
inadmisibil.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021, in partea achitdrii lui Balan Ion
XXXXXX de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) Cod penal si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotdrarii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabild in partea mentinerii hotararii atacate si nu se
supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii cauzei.

Decizia motivata este pronuntata la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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