Dosarul nr. 1ra-2182/21
1-19026853-01-1ra-03122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2022 mun. Chisindau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Fencovschi Eugeniu in numele inculpatului si
de cdtre avocatul Rusnac Aliona in numele partii vatdmate Glavan Galina,
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 17 februarie 2021 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Ungurean Vadim XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 16.05.2019-17.02.2021;
Instanta de apel: 17.03.2021 — 01.09.2021;
Instanta de recurs: 03.12.2021 — 20.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 17 februarie 2021,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale In baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, prevdzuta de art. 364! Cod de procedura penala, Ungurean
Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa, sub forma de 600 u.c., ce constituie 30
000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2
(doi) ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Glavan Galina a fost admisa in
principiu, ldsand ca asupra cuantumului sumei sd se expuna in ordine civila.

S-a dispus a fi incasata de la Ungurean Vadim in contul statului, suma de 2
560 lei pentru efectuarea raportului de constatare nr. 201829D0211 din 24.10.2018,
raportului de constatare nr. 201829D0201 din 26.10.2018 si raportului de constatare
nr. 201829D0200 din 26.10.2018.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta In cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Ungurean Vadim, la 28.09.2018, in jurul orei 12:35, fiind documentat cu
permis de conducere nr. XXXXXX eliberat la 22.04.2009 categoria ,B”, fiind treaz,
ignordnd cerintele pct. 45.1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrirea



Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ci conducdtorul trebuie si conducd
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmdtorii
factori: starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; dexteritatea in conducere
care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; starea tehnicd a wvehiculului si
particularitatile incdrcdaturii; situatia rutierd, pct. 45.2 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care prevede cd in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care nu pot fi
observate de conducitor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului, art. 47.1 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
prevede cd limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice, in localitati este de
50 hn/h iar in zonele rezidentiale si teritoriile adiacente drumului-20 km/h, pct. 42.3 al
Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ci , pe drumurile cu circulatie dublu sens
care au cel putin doud benzi intr-o directie este interzisd intrarea pe partea carosabilului
destinatd circulatiei n sens opus”, conducind automobilul de model VAZ 21102 cu n/i
XXX XXX, pe traseul R-14.1 km 1, str. Ocolirii din or. Soroca, a intrat pe banda de
circulatie destinatd sensului opus si s-a tamponat frontal cu automobilul de model ,Dacia
Logan” cu n/i XXX XXX, condus de cet. Glavan Nicolai, care avea in automobil ca pasager
sotia cet. Glavan Galina si minorul XXXX a.n.2014.

In conformitate cu raportul de constatare medico-legald nr. 201829D0201 din
26.10.18, leziunile corporale determinate la examinarea documentelor medicale pe numele
cet. Glavan Galina se calificd ca vitimare corporaldi MEDIE cu dereglare de sindtate de
lungd duratd. Potrivit raportul de constatare medico-legald nr. 201829D0211 din 24.10.18,
leziunile corporale determinate la examinarea documentelor medicale pe numele cet. Glavan
Nicolai se califici ca vitdmare corporaldi USOARA cu dereglare de sindtate de scurti
duratd. Potrivit raportul de constatare medico-legald nr. 201829D0200 din 26.10.18,
leziunile corporale determinate la examinarea documentelor medicale pe numele cet. XXX
XXXX se califici ca vitimare corporali USOARA cu dereglare de sinditate de scurti
duratd.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Ungurean Vadim a
comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare:
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integrititii corporale
sau a sandtatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura Soroca, Haric Evghenii, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, In partea ce tine de aplicarea pedepsei complementare in
privinta inculpatului Ungurean Vadim - privarea dreptului de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani;

- avocatul Rusnac Aliona in numele partii vatamate Glavan Galina, prin care a
solicitat casarea sentintei in latura civild, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotdrari de admitere a actiunii civile, cu dispunerea incasarii de la Ungurean
Vadim in folosul Galinei Glavan a prejudiciului material si moral in cuantumul
solicitat.



3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat c4, instanta a
stabilit just circumstantele cauzei, insa nefondat si neintemeiat i-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementard, or, sanctiunea prevazuta la art. 264 alin. (1)
Cod penal prevede ,amendd in mdrime de pind la 650 unititi conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pand la 3 ani cu (sau fird) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pand la 2 ani”, fapt ce denotd ca pedeapsa complementard , privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani”, poate fi aplicata,
doar in cazul in care persoana a fost condamnata la pedeapsa cu inchisoarea. Astfel,
fiind aplicata lui Ungurean Vadim o pedeapsa sub forma de amendd, instanta nu
urma sa aplice pedeapsa complementara - privarea dreptului de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Rusnac Aliona in numele
partii vatamate Glavan Galina a invocat cd, partea vatamata a prezentat probe, prin
care a justificat suma solicitatd a prejudiciului material, totodata, a motivat si
cuantumul solicitat a prejudiciului moral, nefiind clara cauza care a determinat
instanta sd lase actiunea spre examinare in ordine civila. A mentionat aparatorul, ca
cauza data a fost pe rol din 2019, deci 2 ani partea vatdmatd a venit in sedintele de
judecatd, a cheltuit bani pentru a se deplasa la Soroca, urmand suplimentar sa
suporte cheltuieli pentru a se adreseze in ordine civild. Considera apdratorul, ca
actiunea Inaintatd urmeaza a fi admisd integral, deoarece este motivata si
intemeiara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2021
au fost admise apelul procurorului si al avocatului Rusnac Aliona in numele partii
vatamate Galina Glavan, a fost casatd partial sentinta in cauzd, in latura penald si
civild, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Ungurean Vadim a fost considerat condamnat in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal si conform acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati, ce constituie 30 000 (treizeci
mii) lei.

Actiunea civild Inaintata de partea vdatamata Galina Glavan s-a admis partial,
in latura prejudiciului moral si s-a dispus Incasarea in beneficiul ultimei de la
inculpatul Ungurean Vadim a sumei de 60 000 (saizeci mii) lei cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

In rest, dispozitiile sentintei, cu privire la admiterea in principiu a actiunii
civile in partea prejudiciului material cauzat prin infractiune, cu privire la corpuri
delicte si cheltuieli judiciare, s-a mentinut fard modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat in decizie c&, in
sedinta judiciard, pdrtile in proces nu au prezentat si nu au solicitat admiterea unor
noi probe, nefiind solicitatd verificarea si reaprecierea acelor probe care deja sunt
anexate la dosar, sentinta primei instante nefiind contestata sub aspectul stabilirii
circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrdrii juridice a actiunilor
inculpatului, sentinta fiind criticatd in latura pedepsei complementare aplicata lui



Ungurean Vadim si in latura civila.

In ce priveste dezacordul procurorului-apelant cu solutia primei instante in
latura pedepsei complementare aplicata inculpatului, sub forma de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, instanta de apel
l-a considerat fondat, considerand ca solutia instantei privitor la aplicarea fata de
Ungurean Vadim in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, a pedepsei complementare
sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani, este neintemeiata, bazata pe aprecierea eronatd a prevederilor legale
stipulate la sanctiunea normei aplicate.

Reiesind din textul sanctiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a statuat ca inculpatul poate fi sanctionat in baza acestui articol, in cazul
aplicdrii amenzii, - fara aplicarea pedepsei complementare, intrucat fraza ”“cu (sau
fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pind la 2 ani”
se referd doar la pedeapsa cu inchisoare prevazuta la sanctiunea art. 264 alin. (1)
Cod penal.

Efectuand o analiza a sanctiunilor prevazute de Codul penal, instanta de apel
a constatat, cd in cazul in care pedeapsa complementara este prevazuta pentru mai
multe feluri de pedepse principale din sanctiunea articolului, legislatorul indica
expres, ca pedeapsa complementara se aplica “in toate cazurile”. Deci, In cazul art.
264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementarda de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport este prevazuta doar pentru pedeapsa principala -
inchisoare, nefiind indicat ca aceasta poate fi aplicatd in toate cazurile.

Referitor la criticile partii vatamate Glavan Galina incluse in apel, vis-a-vis de
solutia instantei pe marginea actiunii civile, instanta de apel le-a considerd partial
fondate, iar solutia primei instante, pe marginea actiunii civile, este una pripita.

Privitor la repararea daunei morale, instanta de apel a rezumat ca solicitarea
incasdrii sumei de 200 000 lei, urmeaza a fi admisa partial, in acest sens, apreciindu-
se caracterul si suferintele fizico-psihice suportate de catre partea vatamata in urma
actiunilor infractionale ale inculpatului.

Reiterand prevederile articolelor 219 alin. (2) pct. 4), (3) pct. 1), 220 alin. (2) si
(3) Cod de procedura penald, 1998 alin. (1), 2036 alin. (1) si (2), 2037 alin. (1) Cod
civil si tinand cont de faptul cd, in urma faptei infractionale, Glavan Galina a
suportat suferinte fizice si psihice, instanta de apel a concluzionat ca pentru
suferintele suportate, urmeaza sa fie incasata suma de 60 000 lei, considerata o
suma proportionald cuantumului despagubirilor morale si pe madsurd sa aduca o
satisfactie echitabild partii vatamate.

Cat priveste repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, instanta
de apel a considerat cd in aceasta parte, instanta corect a statuat ca actiunea civila
urmeaza a fi ldsatd spre solutionare in ordine civila. Aceastd solutie a fost motivata
prin faptul cd, la actiunea civild au fost anexate mai multe bonuri fiscale si ordine
de platd, inclusiv contracte cu privire la acordarea serviciilor medicale de catre
institutii medicale din Republica Ucraina, iar copiile acestor acte nu coroboreaza
intre ele si vin In contradictie cu unele invocari atat a partilor, cat si a specialistilor



nu sunt suficiente pentru confirmarea faptului, ca cheltuielile suportate sunt
consecinta faptei prejudiciabile ale inculpatului, in acest aspect fiind necesare probe
suplimentare.

Instanta de apel a mentionat cd inculpatul pretinde ca a recuperat o parte din
prejudiciu, si anume suma de 10000 lei, fapt care de asemenea urmeaza a fi verificat
in instanta de drept civil.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Fencovschi Eugeniu in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei, in partea incasdrii din contul inculpatului a
prejudiciului moral suferit de partea vatamata Glavan Galina, in suma de 60 000 lei;

- avocatul Rusnac Aliona in numele partii vatdimate Glavan Galina, prin care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd admiterea recursului, casarea partiald a sentintei si a deciziei, in latura
actiunii civile, cu admiterea integrala a acesteia si incasarea din contul inculpatului
in beneficiul partii vatdmate Glavan Galina a prejudiciului material in marime de
204 381 lei si moral in suma de 200 000 lei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Fencovschi Eugeniu in numele
inculpatului invoca ca:

- instanta de apel a acceptat solicitarea partii vatdmate referitor la incasarea
despagubirii pentru prejudiciul moral suferit, care este in legatura directa cu fapta
prejudiciala;

- instanta de apel a omis sa analizeze declaratiile martorului Voleac Lilian,
medicului traumatolog, care fiind audiat in prima instanta a declarat ca interventia
chirurgicala suportata de Glavan Galina nu are legdturd cu accidentul rutier. Desi
din materialele cauzei penale, rezultd lipsa legaturii dintre accidentul rutier si
interventia chirurgicald, instanta de apel a ajuns la concluzie diferitd, totodata
nejustificand motivele pe care s-a bazat solutia respectiva;

- instanta de apel a aplicat legea cu caracter retroactiv, pe cand fapta
prejudiciabild a fost comisd In timp ce erau in vigoare prevederile Codului civil
vechi.

5.2 In sustinerea recursului avocatul Rusnac Aliona in numele partii vatimate
Glavan Galina invocd urmatoarele:

- eronat si nejustificat, farda o motivare corespunzatoare, instanta de apel a
incasat suma de 60 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si nu a tinut cont in deplina
masura de circumstantele spetei;

- neintemeiat instantele de judecatda nu au incasat prejudiciul material,
deoarece partea vatamata a prezentat probe, prin care a justificat suma solicitata, 2
ani a cheltuit bani pentru a se deplasa la instantele de judecata din or. Soroca si va
fi urma sa mai suporte cheltuieli si pentru adresare in ordine civild;

- In Inscrisurile prezentate, este indicat ca pana la accident Glavan Galina nu a
suferit de careva maladii legate de oase si era sandtoasa.



6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in numele
partii vatdamate Glavan Galina, In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1) Cod de procedurd penala, a depus referinta avocatul Fencovschi Eugeniu in
numele inculpatului, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

7. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Rusnac Aliona in numele
partii vatamate Glavan Galina si de catre avocatul Fencovschi Eugeniu in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece lipsesc temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel.

8. Judecand recursurile ordinare declarate in prezenta cauzd, in baza actelor
din dosar, Colegiul Penal largit constatd ca recursul avocatului Fencovschi Eugeniu
declarat in numele inculpatului urmeaza a fi respins, iar recursul avocatului Rusnac
Aliona declarat in numele partii vatamate Glavan Galina urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

8.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Fencovschi
Eugeniu in numele inculpatului, Colegiul statueazd ca:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de avocatul Fencovschi Eugeniu in numele
inculpatului, rezultd ca acesta invoca dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea Incasarii din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
moral In suma de 60 000 lei, facand referire in acest sens la erorile de drept
prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit
carora hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmdtoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi



sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal largit mentioneazd cd actiunea civila exercitatd in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuald a persoanei
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin savarsirea faptei
care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civild prin
intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa
reprezinte o consecintd directd a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

Angajarea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta
proprie presupune existenta cumulatd a celor patru conditii sau elemente
constitutive, respectiv: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate intre fapta
ilicitd si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Raspunderea civila delictuala sau reparatorie are ca prima finalitate repararea
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezinta conditia dar si masura raspunderii
reparatorii, intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

In conformitate cu normele civile, cel care actioneazi fatd de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial. Pentru exercitarea
actiunii civile in procesul penal sunt necesare anumite conditii. In primul rand este
necesar de constat ca infractiunea a provocat un prejudiciu. Prejudiciul trebuie sa
fie material, moral sau fizic. Legatura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si
prejudiciul reclamat — o alta conditie de exercitare a actiunii civile. Pentru a se
putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca acesta sa
tie cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamnd ca acesta este un prejudiciu sigur,
s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Art. 219 Cod de procedura penald, prevede ca actiunea civild in procesul penal
poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusda dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legdturd cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta
o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau
a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite In urma savarsirii faptei interzise de
legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea
bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de



legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

In spetd, instantele inferioare just au statuat c3, in rezultatul comiterii de citre
inculpatul Ungurean Vadim a faptei ilicite, partii vatamate Glavan Galina i-a fost
cauzat un prejudiciu.

Astfel, Colegiul penal largit sustine constatarea instantei de apel, potrivit
careia, ,in urma faptei infractionale, la Glavan Galina s-a constatat traumd cranio-
cerebrald acutd inchisd insotitd de comotie cerebrald si fractura fosei acetabulare pe dreapta
fard deplasare, din care cauzd ultima a suportat suferinte fizice si psihice”.

Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele apardrii prin care se
invoca faptul ca decizia nu cuprinde motivele pe care s-a bazat solutia de admitere partiald
a actiunii civile, odatd ce lipseste legdtura directd intre fapta prejudiciabild si prejudiciul
moral suferit, or, inculpatul Ungurean Vadim, solicitand examinarea cauzei penale
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald, a recunoscut ca savarsita fapta de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei, ce a cauzat din imprudenta o vatdamare medie a integritatii
corporale sau a sdnatdti cet. Glavan Galina, iar instanta de apel just a constatat ca
partii vatamate Glavan Galina i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin fapta
comisd de Ungurean Vadim la 28 septembrie 2018.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul cd, din analiza deciziei recurate a
stabilit ca erorile de drept invocate in recursul avocatului Fencovschi Eugeniu, nu
si-au gdsit confirmare, dat fiind faptul cd, argumentele indicate, in esenta au fost
abordare in decizia instantei de apel.

Cu referire la presupusa gresita aplicare a legii civile in timp, invocata de
avocatul Fencovschi Eugeniu in recursul declarat in numele inculpatului, Colegiul
penal stabileste ca desi, fapta de care a fost recunoscut vinovat Ungurean Vadim a
fost savarsita la 28.09.2018, instanta de apel corect a aplicat in spetd prevederile
Codului civil nou (dupa modificarile operate prin Legea nr. 133/2018, in vigoare
din 01.03.2019).

Potrivit art. 5 al Legii nr. 1125-XV pentru punerea in aplicare a Codului civil al
Republicii Moldova, solutionarea situatiilor juridice in curs de realizare la data intrdirii in
vigoare a Codului civil al Republicii Moldova se va efectua in conformitate cu articolul 7 al
acestuia. lar art. 7 alin. (4) al aceleiasi legi prevede cd, ori de cite ori actele legislative
sau normative fac trimitere la Codul civil, la un anumit articol sau la dispozitii abrogate ori
modificate, sau la articolele renumerotate ulterior prin Legea nr. 133/2018, trimiterea se
considerd a fi facutd la dispozitiile corespunzdtoare care le inlocuiesc sau la articolul
renumerotat.

Cdlduzindu-se de prevederile legii enuntate supra, Colegiul penal largit
constatd ca instanta de apel intemeiat a aplicat in speta prevederile Codului civil
nou, odata ce, prevederile articolelor reiterate in decizie, in esentd, au suferit
schimbari in numerotare.

In consecints, Colegiul Penal lirgit opineazd ci argumentele punctate in
recursul declarat de catre avocatul Fencovschi Eugeniu in numele inculpatului, nu



sunt incidente cauzei deferite judecatii, fapt ce determind incontestabil concluzia de
respingere a acestuia, recursului avocatului Fencovschi Eugeniu, ca inadmisibil.

8.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Rusnac Aliona in
numele partii vatamate Glavan Galina, Colegiul constatd ca:

Din textul recursului rezultd cd recurentul criticd decizia In partea actiunii
civile, indicand ca instanta de apel a pronuntat o decizie In acest sens nemotivata,
ceia ce denota prezenta temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit reaminteste ca declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd sd contind rdspuns la
toate motivele invocate.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: dacd fapta retinutd a fost
savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la

chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa se expuna motivat in partea admiterii
actiunii civile, or, pronuntand o noud hotdrare prin care a admis partial actiunea
civila si a dispus incasarea prejudiciului moral, nu a motivat solutia in acest sens.

Potrivit materialelor cauzei, partea vatdimata Glavan Galina a inaintat actiune
civild in prezentul proces penal, solicitand incasarea de la inculpatul Ungurean
Vadim in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 204 381 lei si a
prejudiciului moral in marime de 200 000 lei (f.d.179-180,VolI).

Potrivit sentintei, actiunea civild inaintata de partea vatamata Glavan Galina a
fost admisa in principiu, ldsand ca asupra cuantumului sumei sd se expund in
ordine civila.

Sentinta a fost contestata cu apel si de catre avocatul Rusnac Aliona in numele
partii vatamate Glavan Galina.



La randul sdu, instanta de apel fiind investitd cu judecarea apelurilor depuse
in cauza, a admis apelul avocatului Rusnac Aliona in numele partii vatamate
Galina Glavan, a casat partial sentinta, si in latura civild, si a pronuntat o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Actiunea civild Inaintatd de partea vatdmatda Galina Glavan a fost admisa
partial, in latura prejudiciului moral si s-a dispus incasarea in beneficiul ultimei de
la inculpatul Ungurean Vadim a sumei de 60 000 (saizeci mii) lei cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

In rest, dispozitiile sentintei, cu privire la admiterea in principiu a actiunii
civile in partea prejudiciului material cauzat prin infractiune, s-a mentinut fara
modificari.

Colegiul penal largit atesta ca, reiterand prevederile Legii procesual penale si
civile si operand cu notiuni generale, instanta de apel in decizie nu si-a motivat
solutia cu privire la cuantumului prejudiciului moral incasat de la inculpatul
Ungurean Vadim in beneficiul partii vatamate Glavan Galina.

Intemeiat instanta de apel a concluzionat ci suferintele suportate de partea
vitamatd Glavan Galina, urmeazd a fi proportionale cuantumului despigubirilor morale ce
vor fi retribuite, urmind a fi incasatd o sumd pe mdsura ca aceastd compensatie sd poati
aduce satisfactie persoanei vdatdmate, insa motivarea ca, suma de 60 000 lei, in opinia
Colegiului penal este in coraport cu suferintele cauzate si consecintele produse, fiind pe
mdsurd sd aducd o satisfactie echitabild partii vatamate, Colegiul penal largit o considera
insuficientd, in termeni vagi.

Colegiul noteaza ca, hotdrarile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitda a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un
viciu de procedura.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotdrarea adoptatd si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacatd si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decidd asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O
decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrdrii justitiei. Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a
instantei de a ardata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au
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fost acceptate sau respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11
octombrie 2011).

Totodatd, Colegiul penal largit considera temeinica critica expusa in recursul
avocatului Rusnac Aliona cu privire la incasarea prejudiciului material, din
considerentele ce urmeaza.

Dupa cum s-a mentionat anterior, actiunea civild naintatd de partea vatamata
Galina Glavan, in latura prejudiciului material cauzat prin infractiune, a fost
admisd in principiu de instantele de fond, lasand ca asupra cuantumului sumei sa
se expuna in ordine civila.

Dupa cum s-a constatat in decizia instantei de apel, fapt confirmat si din
analiza materialelor cauzei penale, la actiunea civila a partii vatamate Glavan
Galina au fost anexate mai multe bonuri fiscale si ordine de plata, inclusiv contracte
cu privire la acordarea serviciilor medicale de catre institutii medicale din
Republica Ucraina.

Potrivit dispozitiei art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de
judecatd, poate sa admitd in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdarasca instanta civila doar in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui amanata judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal constatd netemeinicia solutiei instantelor inferioare de
admitere In principiu a actiunii civile, in latura prejudiciului material, odata ce
partea vatamata clar si-a expus pretentiile pecuniare fata de inculpat, anexand la
actiunea civild acte, bonuri de platd, documente, asupra cdrora instantele de fond
urmau sa se expuna si sa le dea o apreciere, in final dispunand fie admiterea, fie
respingerea actiunii civile.

Astfel, instanta de recurs nu a identificat careva situatii exceptionale ce au
determinat solutia instantelor de admitere in principiu a actiunii civile formulate de
Glavan Galina, in latura prejudiciului material.

Circumstantele expuse atestd cd, instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile prescrise de lege, fapt ce a afectat solutia instantei, prin urmare temeiurile
invocate de avocatul Rusnac Aliona in numele partii vatamate Glavan Galina,
gasindu-si confirmarea.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
cand eroarea admisd nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Asttel, Colegiul penal conchide cd la caz sunt incidente temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ceea ce duce la
casarea partiald a deciziei instantei de apel in latura civila, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceastd parte de catre acieasi instantd, in alt complet de
judecatd, deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de
cdtre instanta de recurs in prezenta procedura.
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9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale si tindand cont de motivele
casdrii deciziei atacate si practica CEDO, sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata.

10. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul ordinar declarat de catre avocatul Fencovschi Eugeniu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Ungurean Vadim XXXXX, ca
inadmisibil.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in numele
partii vdtamate Glavan Galina, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 01 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Ungurean Vadim
XXXXXX, in latura civila si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabild in partea mentinerii hotararii atacate si nu se supune
cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii cauzei.

Decizia motivata este pronuntata la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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