Dosarul nr. 1ra-616/22
1-18047827-01-1ra-21042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului Gherman Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 09 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Gherman Alexandru XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 09.11.2018 — 19.08.2019.
Instanta de apel: 19.09.2019 — 09.02.2022.
Instanta de recurs: 21.04.2022 — 15.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 19 august 2019,
Gherman Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de articolele 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) si f) Cod penal si
in baza acestei Legi, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani (Cod penal redactia Veche).

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a addauga partial la pedeapsa stabilita lui
Gherman Alexandru pedeapsa neexecutatd, aplicatd prin sentinta Judecatoriei
Drochia din 02.12.2016 si i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de 10 ani
inchisoare.

Cererea 1naintata de catre Gherman Alexandru, in baza art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, a fost respinsd ca neintemeiata.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de catre Miculenteva Daria si
s-a Incasat de la Gherman Alexandru in beneficiul lui Miculenteva Daria
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

Totodatd, prin sentinta Drochia, sediul Glodeni din 19 august 2019 au fost
recunoscuti vinovati Ursachi Eduard si Visotki Vladimir, insa in privinta
acestora nu a fost depus recurs ordinar.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a



constatat cd, Gherman Alexandru, avind intentia de a sustrage bunurile altor
persoane fiind in intelegere prealabild cu cet. Visotchi Vladislav, Hibovschi Veaceslav si
Ursachi Eduard, le-a oferit ultimilor informatii, sfaturi si indicatii de a sdvdrsi
sustragerea a bunurilor altei persoane de la cet. Miculenteva Daria, situatd in s. Surii
Noi, r-ul Drochia, unde ultimii in scopul realizdarii intentiei lor initiale, la 06.03.2016
aproximativ pe la orele 22:00 fiind in intelegere prealabild, adicd Hibovschi Veaceslav cu
Visotchi Vladislav si Ursachi Eduard, mascati in cagule pe cap, au pdtruns in
gospodiria cet. Miculenteva Daria, amplasatd in s. Surii Noi, r-I Drochia si prin
deteriorarea usii au intrat in casd, au atacat-o, i-au pus in piept o armd amenintind-o
cu moartea si i-au cerut bani si bijuterii din aur. Apoi in mod deschis i-au sustras
victimei un lant cu cruciulitd confectionate din aur la pretul de 5 000 lei, o pereche de
cercei din aur la pretul de 5 000 lei, o pereche de cercei din aur cu piatrd de culoare rosie
de formd ovald la pretul de 2 000 lei, un inel din aur cu inscriptia “cnacu u coxparu” la
pretul de 2 000 lei, un telefon mobil de model "Samsung”, un telefon mobil de model
"Alcatel” si bani in sumd de 2 800 lei, dupd care cu o funie au legat partea vitamatd,
astfel, a cauzat pdrtii vdtamate o pagubd materiald considerabild in sumd totald de 11
800 lei.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Gherman
Alexandru a comis infractiunea prevazuta si sanctionata de prevederile art. 42
alin.(5), 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) si f) Cod penal - contribuirea in calitate de
complice la talhdrie, atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii insotit de
violentd periculoasd pentru viata si sindtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, savdrsiti de doud sau mai multe persoane, mascate,
prin patrundere in locuintd, cu aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Andrei Tudorica in numele inculpatului Ursachi Eduard, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea aplicarii in
privinta inculpatului Ursachi Eduard a pedepsei definitive in forma de 15 ani
inchisoare si aplicarea unei pedepse mai blande, cu admiterea integrala a cererii
inculpatului Ursachi Eduard in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald,
cu reducerea pedepsei doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventive;

- avocatul Ion Vangheli in numele inculpatului Visotki Vladislav, prin care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu achitarea lui Visotki Vladislav pe capetele de
condamnare;

- avocatul Stanislav Grosu in numele inculpatului Gherman Alexandru,
prin care a solicitat casarea sentintei J, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care sa fie dispusa recalificarea infractiunii imputate din art. 42 alin. (5), art. 188
alin. (2) Cod penal in prevederile art. 42 alin. (5), art. 186 Cod penal, cu



stabilirea pedepsei corespunzatoare;

- inculpatul Gherman Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei
primei instante, cu reluarea cercetarii judecatoresti, audierea sa suplimentara si
prezentarea probelor, cu emiterea unei decizii legale si intemeiate.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Grosu Stanislav in numele
inculpatului Gherman Alexandru a invocat ca:

- instanta unilateral si neobiectiv a examinat cauza, In consecinta gresit si
neintemeiat a ajuns la concluzia referitoare la vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal, incdlcand in acest sens
setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil conform
jurisprudentei CEDO;

- sentinta nu a fost motivatd, nu contine analiza probelor, care confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei si coroboradrii acestora intre ele;

- Gherman Alexandru la comiterea infractiunii incriminate a avut rolul de
complice sub forma prestdrii de informatii, la comiterea nemijlocita a
infractiunii ultimul nu a participat;

- In dosar nu existd nici o probd care ar confirma faptul ca Gherman
Alexandru cunostea despre faptul ca Hibovschi Veaceslav intentiona sa comita
infractiunea de talharie si nu de furt, concluzia instantei in acest sens fiind
bazatd doar pe presupuneri;

- este evident cd lui Gherman Alexandru nu-i poate fi incriminata
comiterea infractiunii de talharie, ori este cert faptul cd la comiterea infractiunii
din 06.03.2016, Hibovschi Veaceslav a actionat cu exces de autor, ori ultimul a
comis actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia lui Gherman
Alexandru, acesta nefiind pasibil de raspundere penalda pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal;

- recunoasterea vinei si solicitarea de examinare a cauzei in procedura
simplificata de catre Hibovschi Veaceslav, nu poate fi invocatd in cadrul
examindrii cauzei, cit si pusa la baza condamnadrii inculpatului Gherman
Alexandru in comiterea infractiunii de talharie;

- partea apdrdrii nu a avut posibilitatea de a audia cet. Hibovschi
Veaceslav, nemijlocit in instanta de judecata sub juramant, fapt care constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, ori
invinuitul Gherman Alexandru nu a avut o posibilitate suficienta si adecvata de
a contesta declaratiile coacuzatului Hibosvschi Veaceslav, care putea constitui
proba decisivd pentru condamnarea lui;

- de cdtre acuzare a fost probat doar faptul furnizdrii informatiei de catre
Gherman Alexandru referitor la partea vatamatd, insa probe concrete care ar
demonstra intentia lui Gherman Alexandru de a comite infractiunea de talharie,



instantei de judecatd nu au fost prezentate.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul Gherman Alexandru a
invocat ca:

- sentinta este neintemeiata, toate probele si circumstantele cauzei au fost
unilateral examinate de catre instantd, cu incdlcarea atat a normelor procesual
penale, cat si a drepturilor si libertatilor inculpatului, si anume cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare si principiul egalitatii
partilor;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie si nu a cercetat declaratiile
sale prin prisma legalitatii, precum si nu a dat o apreciere juridica declaratiilor
sale, prin care fapt i-a fost incdlcat dreptul la aparare;

- instanta de judecata nu i-a oferit suficient timp pentru ca inculpatul sa
aiba posibilitatea sa prezinte probe;

- la adoptarea sentintei, instanta intentionat nu a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala;

- cuantumul prejudiciului moral Incasat de instanta in suma de 10 000 lei,
este neintemeiat, deoarece partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba care ar
confirma ca inculpatul a cauzat vreun prejudiciu moral partii vdtamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022
au fost admise apelul avocatului Ion Vangheli in numele inculpatului Visotki
Vladislav, apelul avocatului Stanislav Grosu in numele inculpatului Gherman
Alexandru si apelul inculpatului Gherman Alexandru, apelul avocatului Andrei
Tudorica in numele inculpatului Ursachi Eduard si apelul inculpatului Visotki
Vladislav, a fost casatd partial sentinta in latura penala, inclusiv din alte motive
decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Gherman Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de articolele 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), c), d) e), f) Cod penal, i-a
fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a addugat partial la pedeapsa stabilita
lui Gherman Alexandru pedeapsa neexecutatd, aplicata prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 02.12.2016 si i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma
de 10 (zece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis cererea lui Gherman Alexandru privind constatarea faptului
detinerii in conditii de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul ca, Gherman Alexandru a fost detinut in conditii de



detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in total 40
(patruzeci) zile, In Penitenciarul nr. 17 Rezina, in perioada 28.03.2016 -
18.04.2016 si 21.04.2016 — 10.05.2016, in calitate de prevenit.

In conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedurs penali s-a redus pedeapsa
condamnatului Gherman Alexandru cu 80 (optzeci) zile, pentru perioada de 40
(patruzeci) zile, in care condamnatul, in calitate de prevenit, s-a aflat in arest
preventiv in Penitenciarul nr. 17 Rezina, cu calcularea a doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

In rest, in latura actiunilor civile, in latura cheltuielilor judiciare si in latura
corpurilor delicte, s-a mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, prima
instanta, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmadrire
penald si verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod
de procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la prezenta in actiunile lui
Gherman Alexandru a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) si f) Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca motivele invocate de avocatul Stanislav Grosu
si de inculpatul Gherman Alexandru in apelurile declarate sunt nefondate, or,
solicitarea de recalificare a actiunilor ultimului nu contine careva temeiuri de
fapt si de drept pentru admiterea acesteia in sensul declarat. Colegiul a
considerat declarative, formale si lipsite de baza probantd alegatiile, precum ca
instantei nu i-au fost prezentate probe concrete care ar demonstra intentia lui
Gherman Alexandru de a comite infractiunea de talharie.

Invederand prevederile articolelor art. 42 alin. (5), 45 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a retinut cd, ,sdvarsirea aceleiasi fapte prevdzute de legea
penald Inseamna cd pentru toti participantii la activitatea infractionald comuna
existda o componenta de infractiune comund. Indivizibilitatea faptei este
considerata ca reald, obiectiva, asa cum o prevede legea penald, si nu in functie
de incadrarea juridica pe care ar putea sa o obtina tinandu-se seama de diferiti
participanti, incadrare ce depinde de vinovatie si care poate fi diferita de la
participant la participant. Ca sa existe participatie, e necesar ca actele
participantilor sa fie indreptate impotriva aceluiasi obiect juridic, iar fapta sa se
realizeze cel putin in forma tentativei sau pregatirii de infractiune. Fapta este
una si aceeasi pentru toti participantii. Ca atare, nu se poate considera ca
aceasta exista In raport cu unii si nu existd in raport cu altii, ori cd pentru unii
dintre ei fapta este consumata, iar pentru altii e In forma de tentativa”.



In decizie s-a mentionat c&, ,in sedinta instantei de apel martorul Hibovschi
Veaceslav a relatat, cd pe episodul Miculenteva Daria, Gherman a spus cd lucreazi la
piatd si are multi bani. Actul infractional a fost planuit in linii generale, Gherman le-a
descris localizarea, pe unde sd intre si faptul cd partea vitdmatd este singurd. Dupd care
au iesit din casa doamnei si s-au deplasat cu magina in satul unde locuia Gherman. O
parte din bani i s-a dat [ui Ursachi pentru combustibil, iar restul s-a impdrtit intre toti
patru — Gherman, Ursachi, Visotki si el” .

Instanta de apel a stabilit ca, din declaratiile inculpatului Gherman
Alexandru reiese, cd Veaceslav i-a propus sd arate o casa unde locuieste o
persoana de una singurd si are bani si dupa aceasta sa intre in casa si cu forta sa
ia banii. Atunci el s-a deplasat pe jos inspre casa care a aratat unde locuieste
persoana data, care are la ea bani, locuieste de una singura si era in varsta.

Astfel, din declaratiile martorului Hibovschi Veaceslav, precum si din
insasi declaratiile inculpatului Gherman Alexandru, toate raportate la analiza
doctrinara, instanta a stabilit, in afara oricarui dubiu, ca Gherman Alexandru a
avut previziunea actiunilor talharesti care urmau a fi executate de Hibovschi
Veaceslav impreund cu ceilalti inculpati, precum si a urmadrilor periculoase a
acestora, intelegand ca astfel se alatura acestor actiuni.

Instanta de apel a mentionat ca ,acest fapt reiese din maniera in care a fost
furnizatd informatia de cdtre Gherman Alexandru, ultimul punind accent anume pe
faptul cd partea vitamatd locuieste de una singurd si este in vdrstd, factori ce faciliteaza
anume comiterea cit mai lesne a infractiunii de tdlhdrie, si combat astfel argumentul
apdrarii, precum ca Gherman Alexandru a considerat cd inculpatii vor comite doar
infractiunea de furt. Or, specificul infractiunii de furt este comiterea acesteia pe ascuns,
cand faptuitorul nu este observat de nimeni, astfel in aceastd ipotezd ar fi de prisos
informatia complicelui privind faptul cd partea vitdmatd locuieste de una singurd si
este in vdrstd, ceea ce confirmd incontestabil cd inculpatul Gherman Alexandru a
previzut cd ceilalti participanti la infractiune vor ataca partea vatdmatd care locuieste
de una singurd si in mod fortat 1i vor lua banii. Cu atdt mai mult, cd inculpatul
Gherman Alexandru la fel a dorit si a acceptat sd se producd urmdrile previzute, avind
in vedere cd dupd comiterea atacului tilhdresc, inculpatii s-au deplasat cu masina in
satul unde locuia Gherman. O parte din bani i s-a dat lui Ursachi pentru combustibil,
iar restul s-a impdrtit intre toti patru — Gherman, Ursachi, Visotki si Hibovschi. Astfel,
inculpatul Gherman Alexandru la fel a beneficiat in urma sdavdrsirii infractiunii la care
acesta a participat in calitate de complice” .

S-a stabilit cd In sedinta instantei de apel inculpatul Gherman Alexandru a
depus cerere, in care a indicat ca recunoaste pe deplin vinovatia si se cdieste de
cele comise, solicitand aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penala si art. 90! Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca cererea inculpatului privind aplicarea in



privinta sa a prevederilor 364! Cod de procedurd penald, denotd ca inculpatul
recunoaste Invinuirea adusa lui asa cum este retinuta in rechizitoriu, adica
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), c), d)
e), f) Cod penal, din care considerente instanta a respins solicitarea apelului
privind calificarea actiunilor lui Gherman Alexandru in baza art. 42 alin. (5), 186
alin. (2) Cod penal.

S-a considerat neintemeiata si cerinta privind aplicarea la caz a
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald in privinta lui Gherman
Alexandru, deoarece prevederile date nu sunt aplicabile la etapa examindrii
cauzei in instanta de apel, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala putand a fi initiata doar la cererea inculpatului, depusa
panad la inceperea cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond, fapt ce nu a avut
loc.

Totodatd, instanta de apel a considerat sentinta legald si intemeiata si in
latura aplicdrii pedepsei inculpatului Gherman Alexandru, urmand a fi
respinsa si cererea inculpatului privind aplicarea in privinta sa a prevederilor
art. 90! Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd, la stabilirea pedepsei
inculpatului Gherman Alexandru, a tinut cont pe deplin de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale
cauzei date si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la concluzia de a-i
stabili acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar,
pedeapsa fiind echitabila si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a Codului penal.

Tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care
potrivit art. 16 Cod penal este din categoria celor grave, conduita inculpatului
dupa consumarea infractiunii, condamnarea anterioard pentru actiuni similare,
instanta de apel a conchis cd, prima instantd justificat a ajuns la concluzia ca,
corectarea si reeducarea inculpatului, precum si restabilirea echitdtii sociale este
posibila doar cu izolarea acestuia de societate, stabilind o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 10 ani.

Privitor la cerintele invocate de apelant, instanta a stabilit cd, o conditie
prevazuta expres in alin. (1) art. 90! Cod penal constituie concluzia instantei ca
nu este rational ca inculpatul sa execute intreaga pedeapsd cu inchisoare.

Instanta de apel a constatat ca Gherman Alexandru nu este la prima
incdlcare a legii penale, anterior prin Sentinta Judecdtoriei Drochia din
02.12.2016, a fost condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 8 luni in penitenciar de tip
semiinchis, pedeapsa care, conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, a
fost cumulatd la pedeapsa stabilitd in prezenta cauzd. La momentul savarsirii



infractiunii In cauza, In martie 2016, inculpatul se afla in stare de recidiva, iar
prima instantd a tinut cont si de prevederile art. 34, 82 Cod penal.

Instanta de apel a observat ca inculpatul a dat dovada de un comportament
infractional sistematic, iar scopul pedepsei penale va putea fi asigurat cu
instituirea fata de Gherman Alexandru a unei pedepse privative si cu executare,
or, in atare mdsurd, raul neindreptatit ar putea deveni cronic.

Instanta de apel a concluzionat cd, comiterea anterioara de infractiuni,
pentru care inculpatul la fel a fost condamnat, zaddrniceste conceperea ideii ca
inculpatul poate pasi pe calea corectarii in conditiile suspendarii partiale a
pedepsei inchisorii aplicatd prin sentinta instantei de fond. Astfel, instanta de
apel a apreciat cd modalitatea de executare aleasa in privinta inculpatului
Gherman Alexandru, este in acord cu principiul proportionalitatii, tinind cont
de fapta comisd si urmarile produse, precum si existenta unor precedente de
conflict cu legea penala.

Instanta a considerat necesar si oportun de a admite solicitarea inculpatului
Gherman Alexandru privind aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 385 alin.
(5) Cod de procedurd penald. In motivarea acestei solutii, instanta de apel a
mentionat urmatoarele:

oo inculpatul Gherman Alexandru, in plangerea inaintatd a invocat aflarea lui pe
parcursul unei perioade indelungate de timp, in mai multe celule din Penitenciarul nr.
17 Rezina, care erau supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul de 4 m? care e
necesar sd revind fiecdrui condamnat.

Potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. 11 Bdlti, se considerd cd
Gherman Alexandru s-a aflat in conditii de detentie acceptabile si care corespund
minimului de detentie necesar conform conditiilor izolatorului de urmdrire penald.

Astfel, potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti, Gherman
Alexandru a fost detinut in detentie, in perioada de timp: — 14.09.2016 si pind in
prezent.

Asadar, Gherman Alexandru este detinut in Penitenciarul nr. 11 Bilti, conform
incheierii Judecdtoriei Drochia sediul Glodeni din 12.11.2018, pentru examinarea
cauzei penale in privinta ultimului, pind la finisarea examindrii in fond.

Astfel, Gherman Alexandru a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Soroca din
19.05.2016, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) si ) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 6 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tot el, este condamnat prin sentinta Judecitoriei Drochia din 02.12.2016, in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Totodatd, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial de sentinte,
s-a addaugat partea neexecutatd a sentintei Judecitoriei Soroca din 19.05.2016, definitiv
la 6 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin incheierea Judecitoriei Soroca din 24.03.2016, fatid de Gherman Alexandru, a



fost aplicatd mdsura preventivid — arestul preventiv, pe un termen de 30 zile, care a
inceput a curge din data retinerii, adicd din data de 21 martie 2016, prelungitd ulterior.

Colegiul penal tine sid mentioneze cd, calitatea de prevenit a inculpatului Gherman
Alexandru constituie perioada din data de 21.03.2016, in care s-a aflat in detentie in
baza mandatului de arest, pand la 19.05.2016, data pronuntdrii Sentintei de
condamnare din 19.05.2016.

Astfel, inculpatul Gherman Alexandru s-a detinut in calitate de prevenit in
Penitenciarul nr.17 Rezina in perioadele 28.03.2016 — 18.04.2016 si 21.04.2016 —
10.05.2016. Insd, perioada 21.03.2016 — 28.03.2016, 18.04.2016 — 21.04.2016 si
10.05.2016 — 19.05.2016, inculpatul a fost detinut in izolatorul de detentie a
Inspectoratului de Politie Soroca.

In acest context, se constati cd, inculpatul a fost detinut in institutia penitenciard,
avand calitatea de prevenit 40 zile” .

Studiind rapoartele prezentate de catre Penitenciarul nr. 11 Balti, instanta
de apel a stabilit ca, informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost
detinut Gherman Alexandru, se refera la o suprafata totald calculatd, fara
excluderea mobilierului sau anexelor sanitare.

Instanta a constatat ca Gherman Alexandru a fost detinut, in celule in care
dispunea de mai putin de 3 m? ceea ce evident, este sub minimul acceptabil.
Astfel, instanta a considerat cd, dificultatile cu care s-a confruntat inculpatul pe
parcursul detentiei in perioadele indicate, au depdsit nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului 3
din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor
admise in penitenciarul vizat.

Invederand concluziile raportului Consiliul pentru Prevenirea Torturii
privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul nr.11 Balti, la 31 octombrie
2017 si in Penitenciarul nr. 17 Rezina la 23.08.2017, concluziile raportului
Consiliului pentru Prevenirea Torturii (pentru anul 2017) si prevederile art. 385
alin. (5) Cod de procedurd penald, instanta de apel a constatat ca inculpatul
Gherman Alexandru s-a aflat in conditii de detentie provizorie contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in perioada de timp 28.03.2016 - 18.04.2016 si
21.04.2016 — 10.05.2016, in total detinandu-se in stare de arest preventiv in
Penitenciarul nr. 17 Rezina pe parcursul a 40 zile.

Avand in vedere cd s-au adeverit alegatiile petentilor privind conditiile
inumane de detentie, luand in consideratie totalitatea efectelor cumulative ale
conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale ale inculpatului,
precum si intensitatea, gravitatea si durata incalcarii, tinand cont de principiile
proportionalitdtii si echitdtii, instanta de apel a considerat necesar, oportun si
rezonabil de a calcula 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Gherman Alexandru, prin care
invocand incidenta pct. 6), 8) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea
cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Polivenco Victor invoci urmatoarele:

- instanta de apel neintemeiat a respins argumentele din apel, sub aspectul
neparticiparii inculpatului Gherman A. la infractiunea de talharie.

In motivarea acestui argument, recurentul a mentionat c3, partea vitamata
Miculenteva Daria, a declarat cd 1-a vazut pe Gherman Alexandru in casa sa si
ultimul nu a aplicat careva lovituri acesteia. Faptul ca Gherman Alexandru nu a
participat la actiunea de talhdrie este confirmat si prin declaratiile martorului
Hibovschi Veaceslav care, fiind audiat ca martor, a relatat ca in ograda partii
vatamate Miculenteva Daria a fost cu Ursachi si Visotki. Prin urmare, se atesta
cd inculpatul Gherman Alexandru nu a exprimat acordul de a participa la
infractiune de talharie si In actiunile acestuia lipseste latura subiectiva a
componentei de infractiune prevazute de art. 188 Cod penal;

- dupa reluarea cercetdrii judecatoresti in instanta de apel, nu a fost
identificate probe ce ar demonstra intentia lui Gherman Alexandru de a comite
infractiunea de jaf in privinta partii vatamate Miculenteva Daria;

- instanta de apel nu a indicat care actiuni sunt retinute ca fiind comise de
catre Gherman Alexandru , or din probele cercetate, nu se desprinde
complicitate lui Gherman Alexandru la comiterea atacului cu scop de
sustragere.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedurd penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
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formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de cdtre avocat, autorul isi intemeiaza criticile,
prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, si anume, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridicd gresitd.

Reiesind din esenta argumentelor expuse in cererea de recurs, Colegiul
penal constata ca in esenta, avocatul Polivenco Victor si-a exprimat dezacordul
cu solutia instantelor de fond in partea incadrarii juridice a faptei savarsite de
inculpatul Gherman Alexandru.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat
in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul cd ,instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei” Colegiul penal constatd cd nu este incident in
spetda, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, si prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate in apelul declarat in numele inculpatului Gherman
Alexandru, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instantd,
verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, descrise si analizate in decizia sa, iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia de mentinere a sentintei primei
instante, In partea recunoasterii vinovdtiei lui Gherman Alexandru de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), c), d), e),
f) Cod penal.
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La fel, temeiul indicat si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedura penald, in sensul ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar faptei
sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd si motivele In sustinerea acestui temei,
Colegiul penal a conchis ca nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect
de disputa atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel,
asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta adoptata (f.d. 223-240, Vol.
XIX) si in decizia adoptata (f.d 17-57, Vol. XXII), pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CtEDO.

Totodatd, Colegiul penal atesta ca avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului Gherman Alexandru 1isi exprimd si dezacordul cu aprecierea
probelor infaptuita de cdtre instanta de apel, abordand o proprie apreciere.
Insd, Colegiul penal reitereazd cd motivele de reapreciere a probelor nu se
contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a
hotararii contestate.

Colegiul penal considera ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corectd, nefiind atestata o discrepantd vadita intre continutul probei si retinerile
instantei, pentru a constitui o eroare in sensul casdrii deciziei atacate, iar
concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate si apreciate
corespunzator, asa cum este indicat la pct. 4.1 din prezenta decizie.

Instanta de recurs, nu acceptd argumentul recurentului precum ca din
probele cercetate, nu se desprinde complicitatea lui Gherman Alexandru la comiterea
atacului cu scop de sustragere, pe motiv ca este nefondat, or, instanta de apel just
si intemeiat a retinut ca la caz, vinovatia lui Gherman Alexandru de
complicitate la talhdrie a fost confirmata prin declaratiile martorului Hibovschi
Veaceslav, din declaratiile inculpatului Gherman Alexandru si din cererea
ultimului depusa in instanta de apel in temeiul art. 364! Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care In virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine In
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent, ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Polivenco
Victor In numele inculpatului Gherman Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022, in cauza penala in
privinta lui Gherman Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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