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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavalatii Alexandru in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 29 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Negara Vadim XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 15.04.2021 — 20.05.2021.
Instanta de apel: 22.06.2021 —29.11.2021.
Instanta de recurs: 24.03.2022 — 15.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 20 mai 2021,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Negara Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani 6 luni, cu executarea
pedepsei in centrul de detentie pentru minori si tineri.

La pedeapsa stabilita lui Negara Vadim, prin cumul partial al
pedepselor, s-a addugat pedeapsa neexecutatd stabilitd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19.01.2021 si s-a stabilit
pedeapsa definitiva — 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei intr-
un centru de detentie pentru minori si tineri.

Actiunea civild formulatd de partea vatdmata, s-a admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, ce tin de
imprimarea filelor din dosar, copertd, test Drager, costul discurilor DVD-R, s-
a respins ca fiind vadit neintemeiatd. Cheltuielile judiciare, ce privesc



efectuarea expertizelor medico-legale, s-au trecut in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 20 mai 2021
a fost recunoscut vinovat si cet. Badan Ilie, insa in privinta acestuia nu a fost
depus recurs ordinar.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, la 14.01.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 19:45 — 20:15,
minorii Badan Ilie s1 Negarda Vadim actiondnd impreund si prin intelegere prealabild,
urmdrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzand urmadrile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, observiand cd Badan Ion a iesit din barul "Retro”,
amplasat in or. Rezina, str. 27 August nr. 56 in mod intentionat, l-au urmadrit de la
barul "Retro” pand pe scdrile care unesc strazile Pdicii si 27 August 1989 din or.
Rezina, unde, intr-un loc mai retras, folosind violenta periculoasd pentru viata si
sandtatea persoanei, Badan Ilie i-a aplicat lui Badan Ion o loviturd cu o sticld in
regiunea capului, cauziandu-i, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciard
medico-legald nr.202126D0022 din 26.02.2021, traumd cranio-cerebrald manifestati
prin comotie cerebrald, plagd contuzd si edem al tesuturilor moi pe cap, echimozd pe
spate, care au putut fi provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect
contondent, dur, care putea fi o sticld, posibil in timpul si circumstantele indicate,
mai putin probabil de la cdderea de la propria indltime, in comun, determind
dereglarea sdndtitii de scurtd duratd si se calificd ca vitdmard usoard, in rezultat la
ce Badan Ion a cdzut jos, fard cunostintd, dupd ce ambii inculpati i-au sustras din
portmoneul ce-l avea asupra sa victima, doud carduri bancare ny. 4779 -****- ¥ _
8759, nr. 4779 - F¥¥ ¥ 8614, ambele eliberate de Banca Comerciald
"Victoriabank” SA, si inscrisurile cu codurile pin ale cardurilor in cauzd dupd care,
la scurt timp, in mai multe prize, de la bancomatele Bancii Comerciale
"Victoriabank” S.A, ATM 118, Bancii Comerciale " Moldinconbank” S.A, ATM 262,
amplasate in or. Rezina, str. 27 August, au sustras, prin extragere de pe cont,
mijloace bianesti in sumd totald de 35 400 lei, prin ce i-au cauzat victimei Badan Ion
un prejudiciu material considerabil, in sumd totald de 35 400 lei.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Negara Vadim
a comis infractiunea prevazutd de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal —
talhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, de doud
persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd si cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Tiganasu Flena in numele inculpatului Badan Ilie, prin care a



solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care, in privinta lui Badan Ilie sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal;

- partea vatdmata Badan Ion, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatii Badan Ilie si Negara Vadim sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2),
lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de cate 3 ani 2 luni si admiterea actiunii civile naintate in cadrul
cauzei penale.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Tigdnasu Elena in
numele inculpatului Badan Ilie a invocat ca:

-instanta de judecata nu a luat in consideratie criteriile generale de
individualizare a pedepsei, circumstantele care atenueaza raspunderea
penala si nu a tinut cont de minoratul inculpatului la momentul comiterii
infractiunii, fiind o circumstanta exceptionala;

-inculpatul Badan Ilie a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
sincer s-a cdit de cele comise, paguba pricinuita prin infractiunea comisa este
de acord sa o restituie pdrtii vatamate, rolul si comportamentul inculpatului
care a contribuit foarte activ la descoperirea infractiunii;

-instanta de fond nu a retinut urmatoarele circumstante atenuante —
recunoasterea vinei, contribuirea activd la descoperirea infractiunii, cdinta
sincerd, lipsa antecedentelor penale.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, partea vitamata a invocat ca:

-infractiunea comisa de inculpati este una deosebit de grava, iar
pedeapsa aplicata este una blanda, fapt ce poate crea a rezonanta in societate.
Inculpatii nici nu au comunicat faptul cd se cdiesc in cele savarsite si nu si-au
cerut scuze din partea pdrtii vatamate. Totodatd, acestia nu au restituit
prejudiciul cauzat si au antecedente penale;

- instanta de judecatd nu s-a expus referitor la incasarea prejudiciilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
noiembrie 22021 a fost respins ca fiind nefondat apelul avocatului Tiganasu
Elena in interesele inculpatului Badan Ilie, a fost admis apelul partii
vatamate, casand sentinta partial si pronunta o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a Incasat, in mod solidar, de la inculpatii Negara Vadim, Badan lIlie si
reprezentantii legali ai inculpatilor minori Negara Victoria si Negara Marcel,



Cumatrenco Ludmila in beneficiul partii civile Badan Ion suma de 35 400 lei,
cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune, suma de 2 091 lei 49 bani, cu
titlu de cheltuieli suportate pentru tratament, suma de 2 500 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice de catre avocat, iar suma de
cate 10 000 lei fiecare, cu titlu de prejudiciu moral de la inculpatii Negara
Vadim si Badan Ilie.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instantd, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor
Negara Vadim si Badan Ilie incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume
art. 188 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal — tilhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate, de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatilor Negard Vadim si Badan Ilie, instanta de apel a constatat ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod
penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia

Cu referire la personalitatea inculpatului Negara Vadim, in decizie s-a
mentionat urmatoarele:

sinstanta de fond a refinut cd este elev la LT , Alexandru cel Bun”, locuieste cu
parintii, anterior a fost atras la rdspundere penald pentru fapte similare, fiind
condamnat definitiv prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 19.01.2021 in baza art.
186 alin. (2), lit. lit. ¢), d) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu suspendarea executdrii
pedepsei pe un termen de 1 an. Potrivit caracteristicii acestuia, la locul de trai si la cel
de studii se caracterizeazd negativ, deseori a comis furturi de bunuri materiale,
pardseste domiciliul, deseori a fost depistat in stare de ebrietate, manifesti abandon
scolar. Anterior in privinta ultimului a fost dispusd incetarea urmdririi penale in mai
multe cauze, din motiv cd faptuitorul nu a atins vdrsta pentru atragere la raspundere
penald.

Negara Vadim se afld la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza ,tulburare
organicd de personalitate” din data de 29.07.2019. La evidenta medicului narcolog



nu se afld.

Conform referatului presentential de evaluare psiho-sociald a personalititii
minorului Negard Vadim, s-a stabilit cd, ultimul are perspective minime de
reintegrare in societate din considerentul ci acesta constientizeaza fapta sivdrsitd, nu
este la prima abatere de la legislatie, a sdvdrsit numeroase furturi, comportament
deviant si necontrolat. Prezintd un risc maxim de recidivd.

In conformitate cu art. 77 Cod penal nu au fost retinute careva circumstante
agravante.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstante atenuante — sdvdrsirea infractiunii de cdtre un minor, circumstantd pe
care instanta de judecatd o considerd exceptionald.

Or, inculpatii au comis fapta cand aveau mai putin decit 16 ani.”

Instanta de apel a respins solicitarea din apelul partii apararii de a stabili
inculpatului Badan Ilie o pedeapsa mai blanda, prin aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, deoarece aceastd masura de pedeapsa nu poate fi aplicata
anume reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise si din
personalitatea inculpatului, totodata, o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei ar avea un
caracter iluzoriu, iar pedeapsa penald nu si-ar realiza scopul de restabilire a
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de avocatul Elena
Tigdnasu potrivit carora, inculpatul Badan Ilie a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, paguba pricinuita prin infractiunea
comisa este de acord sa o restituie partii vatdmate, rolul si comportamentul
inculpatului care a contribuit foarte activ la descoperirea infractiunii, or,
aceste circumstante au fost valorificate de catre prima instanta in procesul de
individualizare a pedepsei penale, respectiv, aceste circumstante nu indica la
faptul cd, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea acestuia este posibila fara privarea lui de societate, deoarece in
privinta inculpatului mai multe cauze penale au fost incetate, iar altele au fost
expediate instantei de judecatd spre examinare in fond, aflandu-se pe rolul
instantei.

Cu referire la argumentele invocate de cdtre avocatul Elena Tiganasu
potrivit carora, inculpatul Badan Ilie la data comiterii infractiunii era minor,
instanta de apel a notat cd, aceasta circumstanta a fost retinuta de catre
instanta de fond ca fiind , exceptionala” in conformitate cu art. 79 Cod penal,
motiv pentru care, instanta de fond a aplicat pedeapsa sub limita minima



prevazutd de normele in baza carora au fost incadrate actiunile lor, dar cu
executarea reala a pedepsei, deoarece iIn coraport cu fapta comisd si
gravitatea ei, cu urmadrile prejudiciale ale faptei, cu personalitatea
inculpatului, corijarea si reeducarea lui nu este posibila fara izolarea de
societate.

Instanta de apel a respins ca nefondatd solicitarea privind aplicarea
inculpatului Badan Ilie a unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, deoarece la caz nu au fost stabilite careva circumstante
pertinente in baza carora sa fie dispusa suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei, concluziile date fiind generate de fapta comisa si gravitatea ei, de
urmarile prejudiciale ale faptei, personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea nefiind posibila fard izolarea de societate.

Instanta de apel a conchis cd, la caz, nu este oportun de a aplica
prevederile art. 90 Cod penal, or, condamnarea cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei nu va duce la atingerea scopului stabilit prin pedeapsa
aplicata.

Cu referire la solicitarea partii vatamate si civile Badan Ion privind
aplicarea inculpatilor Negara Vadim si Badan Ilie a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de cate 3 ani 2 luni, instanta de apel a apreciat-o ca
fiind nefondatd, or, in privinta inculpatilor nu au fost stabilite careva
circumstante agravante, mai mult, in privinta acestora a fost retinuta
circumstanta exceptionald in conformitate cu art. 79 Cod penal — minoratul
inculpatilor, in conformitate cu care instanta de fond a aplicat inculpatilor o
pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, in cazul minorilor, instanta de fond
a tinut cont de nevoile speciale si variate ale minorilor si de diversitatea
madsurilor posibile, prevazute de lege de aplicare a pedepsei copilului.

Prin urmare, instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond in
partea individualizdrii pedepsei, fiind apreciat cd restabilirea echitatii sociale
perturbate prin infractiune, precum si corectarea inculpatilor va putea fi
realizatd doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis. Instanta a apreciat ca pedeapsa
penald stabilitd de prima instanta nu reprezintd o represiune excesiva, ci se
justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii
de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei.

In cadrul cercetrii judecitoresti, instanta de apel a constatat faptul c4, in
rezultatul actiunilor comise de catre inculpatii Badan Ilie si Negara Vadim a
fost cauzat un prejudiciu material prin sustragerea cardurilor bancare ale
partii vatamate si extragerea de pe cont a mijloacelor banesti in suma de



35 400 lei. Totodata, instanta de apel a retinut cd, partii vatdmate Badan Ion i-
a fost cauzat si un prejudiciu material exprimat prin cheltuieli ce tin de
tratament, In marime de 2 091,49 lei, fapt ce se confirma prin bonurile de
plata anexate la dosar (f.d. 125, vol. II).

In conditiile respective, dat fiind faptul ci a fost stabilitd culpa
inculpatilor Negara Vadim si Badan Ilie (prin intentie directd) in cauzarea
prejudiciului material partii vatamate Badan Ion, instanta de apel a apreciat
cd, pretentiile invocate de reclamant in aceasta parte sunt intemeiate si
pasibile de a fi admise integral.

Cu referire la chestiunea despre cheltuielile de asistenta juridica, instanta
de apel a retinut cd, prin bonul de plata cu seria EZ, nr. 574337 din 27.04.2021
reclamantul Badan Ion a achitat suma de 2 500 lei pentru asistenta juridica
acordata de avocatul Ruslan Caciarin (f.d. 128, vol. II).

Instanta de apel a retinut cd, prin cererea de chemare in judecatd, partea
civila Badan Ion a solicitat incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului
moral cauzat prin infractiune in suma de 20 000 lei, insa, instanta de apel a
apreciat cd suma solicitatd de cdtre reclamant este exageratd, reiesind din
circumstantele cauzei si de persoana inculpatilor, varsta acestora si conditiile
de viata.

Asttel, reiesind din circumstantele cauzei, caracterul leziunilor corporale
pricinuite, de suferinte psihice si fizice suportate de reclamant, instanta de
apel a apreciat ca, suma in marime de 10 000 lei, de la fiecare inculpat este
echitabild si In corespundere cu circumstantele comiterii de cdtre inculpati a
actiunilor ilegale 1indreptate Impotriva reclamantului Badan Ion,
reprezentand o satisfactie echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Negard Vadim, prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea deciziei si
pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a sentintei.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Pavalatii Alexandru invoca ci:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel corect a admis in principiu actiunea civild, constatand
cd partea vdtamata a prezentat inscrisuri in alta limba decat in limba de stat si
nu a anexat probe In sustinerea actiunii civile naintate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,



in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi Intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si anume, referindu-se la situatia In care hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din analiza textuald a recursului, Colegiul retine, cd decizia instantei de
apel se contestd de catre avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului
Negara Vadim, in partea actiunii civile, din care motiv va fi supusa verificdrii
hotararea judecatoreascd contestatd sub acest aspect.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu
savarsirea acesteia. Alin. (2) pct. 4) al aceluiasi articol prevede ca persoanele
fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despdgubire prin repararea
prejudiciului moral.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd cd despagubirile pentru daune



morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu
se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si
jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a
statuat, In principiu, ca ,atunci cidnd victima unei infractiuni se constituie parte
civild in procesul penal, aceasta semnificd introducerea unei cereri in despigubiri,
chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobindirea calitdtii de parte civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniard a prejudiciului
pe care I-a suferit”.

Asadar, din materialele cauzei se atestd, ca in cadrul acestei cauze penale
partea vatdmatd Badan Ion, prin intermediul avocatului sdu Caciarin Ruslan
a Inaintat actiunea civila, in temeiul art. 219 Cod de procedura penald,
solicitand Incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului material compus
din 35 400 lei - bani sustrasi de pe carduri, costul tratamentului medical in
suma de 2 091, 49 lei, cheltuielile ce tin de acordarea asistentei juridice in
suma de 2500 lei si a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei (f.d. 122-129,
Vol. III).

Potrivit art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, o datd cu sentinta
de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sint dovedite temeiurile si
mdrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge. In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despigubirilor
cuvenite pdrtii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta poate si admitd, in
principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite si
hotdrascd instanta civild.

Prin sentintd, actiunea civild formulata de partea vatdmata, s-a admis in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila.

In prezenta spetd, instanta de apel a constatat faptul ca in rezultatul
actiunilor comise de catre inculpatii Badan Ilie si Negard Vadim partii
vatdmate i-a fost cauzat un prejudiciu si a considerat necesar de a incasa in
mod solidar de la inculpati:

- suma de 35 400 lei - cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune;

- suma de 2 091, 49 lei - cu titlu de cheltuieli suportate pentru tratament
(sumad confirmata prin bonurile de plata anexate la dosar (f.d. 125, vol. II));

- suma de 2 500 lei - cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
acordata de catre avocat (confirmatd prin bonul de plata cu seria EZ, nr.
574337 din 27.04.2021 (f.d. 128, vol. II)).

Cu referire la solicitarea partii civile de incasarea din contul inculpatilor



a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma de 20 000 lei, instanta
de apel a retinut ca suma solicitatd in acest sens este exageratd, reiesind din
circumstantele cauzei si de persoana inculpatilor, varsta acestora si conditiile
de viata, motiv din care a dispus Incasarea din contul fiecarui inculpat a
sumei de 10 000 lei.

Desi, considerentele instantei de apel cu referire la actiunea civila nu au
fost destasurate pe larg in hotararea adoptatd, in viziunea instantei de recurs
concluziile instantei de apel sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie
temeiuri verosimile de a rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, In sensul casdrii hotararii
judecdtoresti adoptate de instanta de apel.

In asemenea imprejurdri, instanta de recurs considera cd, instanta de apel
intemeiat a retinut ca, in urma actiunilor infractionale a inculpatilor partii
vatamate i-au fost cauzat un prejudiciu material prin sustragerea cardurilor
bancare ale partii vatdmate si extragerea de pe cont a mijloacelor banesti in
sumad de 35 400 lei si Intemeiat a dispus Incasarea sumei date in mod solidar
de la ambii inculpati.

Totodata, se constatd ca partea vatdmata a anexat la actiunea civild
inaintata bonuri de platd ce confirma suma despagubirilor pentru
tratamentul medical suportat, in suma totala de 2091, 49 lei si bonul de plata
in sumd de 2 500 lei pentru serviciile juridice acordate de avocatul Caciarin
Ruslan.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca in cauza au fost prezentate probe in
original, bonuri de plata care ar confirma prejudiciul material cauzat partii
vatamate Badan Ion prin infractiune, motiv din care actiunea civild in aceasta
parte just a fost admisa.

Colegiul penal considera eronata solutia primei instante de admitere in
principiu a actiunii civile, odatd ce la caz putea fi stabilita suma
despdgubirilor cuvenite partii civile, iar concluziile precum ca, partea vitimatd
a prezentat inscrisuri in altd limbd decdt in limba de stat si nu a anexat probe in
sustinerea actiunii civile inaintate, sunt nefondate. In acest sens, instanta de apel
intemeiat a admis actiunea civild in latura prejudiciului material.

La fel, Colegiul penal retine ca instanta de apel, tinand cont de
circumstantele cauzei a evaluat corect cuantumul prejudiciului moral cauzat
in raport cu suferintele psihice si fizice suportate de catre partea vatamata si
invederand starea materiala a inculpatilor.

Prin urmare, Colegiului penal considera ca temeiul pentru recurs invocat
in prezenta speta (pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal), nu este
incident si nu constituie o careva eroare de drept, ce ar servi drept temei de
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implicare in sensul casarii deciziei contestate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind wvadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Negarda Vadim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 04 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

11



