Dosarul nr. 1ra-400/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin
Alergus,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Grivenco Vladlen Victor si avocatul Rosca Ivan, in numele pdrtii vatamate, Horo
Leontie, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 decembrie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 septembrie 2013,
in cauza penala in privinta lui,

Grivenco Vladlen Victor, ndscut la 20 ianuarie 1980,

originar din r-1 Floresti, domiciliat mun. Chigindu, str. Hanul

Morii, 16.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 12.04.2012 pind la 17.12.2012

2. in instanta de apel din 11.02.2013 pind la 25.09.2013

3. ininstanta de recurs din 17.12.2013 pind la 13.05.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului declarat de
catre aparatorul pdrtii vatamate si respingerea recursului inculpatului.
Partea vatamata, Leontie Horo, care a solicitat admiterea recursului declarat de catre
apdratorul sau si respingerea recursului inculpatului.
Avocatul, Ivan Rosca, care a solicitat admiterea recursului declarat in numele partii
vatdmate si respingerea recursului inculpatului.
Inculpatul, Vladlen Grivenco, care a solicitat respingerea recursului declarat de catre
apdratorul partii vatamate si admiterea recursului sau.
Avocatul, Vladimir Marii, care a solicitat respingerea recursului declarat de catre
apdratorul partii vatamate si admiterea recursului inculpatului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 decembrie 2012,
Grivenco V.V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal la 3 ani 8 luni inchisoare, In baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani si 6 luni
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabiliti definitiv pedeapsa de 4 ani inchisoare. In baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite i-a fost suspendata pe un termen de



probd de 1 an, dacd pe parcursul acestui termen nu v-a savirsi o noud infractiune si
prin comportare exemplara va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civild inaintata de cdtre partea vatamata Horo Leontie Pavel, in partea
incasdrii cheltuielilor de judecata a fost admisa pe deplin, iar in partea prejudiciului
moral a fost admisa partial, cu incasarea de la Grivenco V.V. a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 10.000 lei si prejudiciului moral in marime de 15.000
lei. In partea incasirii prejudiciului material actiunea civildi a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, Grivenco V.V. la 19 martie 2011, in jurul orei 02.00,
actionand impreuna si de comun acord cu o persoand neidentificata de cdtre organul
de urmarire penald, aflandu-se in incinta cafenelei ,Pizza Star" amplasatd pe bd.
Dacia 44, mun. Chisinau, din intentii huliganice, Incdlcand in mod grosolan ordinea
publicd si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fard motiv, au initiat
un conflict cu Horo L.P., in cadrul cdruia i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale corpului. Grivenco V.V. manifestand o
obrdznicie deosebitd, i-a aplicat cu arma de foc de model ,Baikal 442", pe care o
detinea legal, cateva lovituri in regiunea fetei si capului, cauzandu-i lui Horo L.P,,
conform raportului de expertizd medico-legald in comisie nr. 369 din 19 decembrie
2011, vatamare corporald grava.

Tot el, la 19 martie 2011, in jurul orei 02.00, aflandu-se in incinta aceleiasi
cafenele , Pizza Star", din intentii huliganice, a initiat un conflict cu Horo L.P., apoi
actionand cu scopul vatamadrii grave a integritatii corporale, i-a aplicat acestuia
multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale corpului. Grivenco
V.V.i-a aplicat cu arma de foc de model , Baikal 442", cateva lovituri in regiunea fetei
si capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald in comisie nr.
369 din 19 decembrie 2011, pierderea vederii la un singur ochi, ce are drept
consecintd o incapacitate permanentd de mai mult de 1/3, calificatd ca vatamare
corporala grava.

Actiunile lui Grivenco V.V. au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal
- vdtdmarea intentionatd gravd a integrititii corporale si a sandtatii, care a provocat pierderea
stabild a cel putin o treime din capacitatea de muncd si art. 287 alin. (3) Cod penal -
huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, cu aplicarea armei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, solicitand casarea
acesteia, In latura penala si civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Grivenco V.V. sd
tie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare. In baza art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, sad-i fie
stabilita definitiv pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar



de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de
port arma pe un termen de 5 ani. Actiunea civild sa fie admisa integral.

In motivarea apelului s-a invocat faptul ci prin aplicarea pedepselor minime
prevazute de sanctiune si aplicarea art. 90 Cod penal, nu va fi atins scopul pedepsei
penale, fiind ignorate urmatoarele: gradul de pericol social al infractiunii comise,
persoana inculpatului, anterior acesta a fost condamnat, inculpatul nu si-a
recunoscut vina, nu s-a cdit In cele savirsite, nu a recuperat prejudiciul, lipsa
circumstantelor atenuante, prezenta circumstantei agravante — participatie simpla.
De asemenea procurorul a invocat ca suma prejudiciului moral de doar 15.000 lei nu
este una echitabila si rezonabila.

3.1 Apel a fost declarat si de catre avocatul Rosca Ivan, In numele partii
vatamate, In care a solicitat casarea sentintei, in latura penala si civila, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Grivenco V.V. sa fie condamnat la 6 ani inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis, cu admiterea integrald a actiunii civile Inaintate, invocind
blindetea pedepsei, survenirea la partea vatamata a invaliditatii de gradul 2 si
pierderea totala a vederii la ochiul sting, precum si faptul cd inculpatul detine mai
multe afaceri in mun. Chisinau.

3.2 Apel a fost declarat si de catre avocatul Madrii Vladimir, In numele
inculpatului, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari de achitare, invocind aprecierea eronatd a probelor administrate pe
caz, ce a dus la netemeinicia calificdrii faptei si invinuirii inaintate inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2013, apelul aparatorului in numele inculpatului, a fost respins ca nefondat, iar
apelurile procurorului si aparatorului in numele partii vatamate, au fost admise,
casata partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Grivenco V.V. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani 8 luni inchisoare. in baza art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilitda definitiv
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe
un termen de proba de 5 ani. S-a dispus incasarea de la Grivenco V.V. in beneficiul
lui Horo L.P. a 100.000 lei, cu titlul de prejudiciu moral. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd, solutia adoptata si pronuntata de instanta de
fond vis-a-vis de vinovatia inculpatului este temeinicd de vreme ce versiunile
inaintate de apdrare nu si-au gasit confirmare, fiind nefondate. S-a mentionat si
faptul cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia de vreme ce au fost administrate probe utile, veridice, concludente si
pertinente care in ansamblu coroboreaza si se completeaza.

Cu referire la afirmatiile din apelul apdratorului inculpatului, instanta de apel a
constatat cd in temeiuri legale instanta de fond a retinut la baza sentintei declaratiile



martorilor Cerneleanu N. si Busuioc A. facute la urmarirea penald, fiindca acesti
martori nu au avut o pozitie unicd pe intreg procesul penal, schimbandu-si
depozitiile cu ocazia fiecdrei audieri si neputand explica plauzibil aceasta modificare
a continutului declaratiilor, sustinand cele relatate initial la urmadrirea penala.

Prezenta armei de foc In mana inculpatului in timpul altercatiei cu partea
vatdmata in opinia instantei de apel a fost dovedita atat prin declaratiile partii
vatdmate, martorilor Cataraga Tatiana si Vitalii cat si prin raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr. 369 din 19.12.2011 conform caruia leziunile enumerate,
au fost produse prin actiuni traumatice cu un obiect contondent dur, inclusiv cu
pumnul, piciorul, manerul unei arme.

Nu a retinut instanta de apel si afirmatia ca initiatorul actului de huliganism a
fost partea vatamatd, deoarece s-a stabilit ca declaratiile martorilor Botnic V.,
Zencenco 1., Kovalkovschi E., Busuioc A., Cernadleanu N. facute in fata instantei de
judecata contravin ansamblului de probe, necoroborand nici intre ele.

Cat priveste afirmatiile prin care se criticd modalitatea de individualizare a
pedepsei instanta de apel a retinut ca nerecunoasterea vinei este un drept al
inculpatului, iar potrivit normelor procesual penale, cu referire la art. 66 alin. (4) Cod
de procedura penald, exercitarea unui drept nu poate fi interpretata in detrimentul
lui si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru el.

De asemenea la stabilirea pedepsei instanta de judecata poate recunoaste ca
agravante numai acele circumstante care au fost stabilite de OUP, au fost indicate in
rechizitoriu si numai dacd au fost sustinute de partea acuzdrii in dezbaterile
judiciare. La acest capitol se mentioneaza ca la OUP a fost indicatd ca agravanta
savdrsirea infractiunii prin acte de o deosebitd cruzime (f.d. 280-282, v.II); in rechizitoriu
s-a mentionat despre nestabilirea a careva circumstante atenuante si agravante (f.d. 297-
309, v. II), aceeasi mentiune fiind facuta si sustinutd si in dezbaterile judiciare ale
acuzdrii (f.d. 417-423, v. II). Prin urmare, instanta de fond in temei legal nu a retinut
in seama inculpatului careva circumstante agravante, iar instanta de apel nu o poate
retine pe cea indicata in apelul acuzdrii, fiindca comiterea infractiunii de huliganism
prin participatie simpld, cu aplicarea violentei, constituie agravanta componentei de
infractiune, iar potrivit art. 77 alin. (2) Cod penal, dacd circumstantele mentionate la
alin.(I) sant prevazute la articolele corespunzatoare din partea speciald a prezentului
cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante.

Instanta de apel a mentionat si faptul cd prezenta antecedentelor penale stinse,
conform art. 111 alin. (3) Cod penal, anuleaza toate incapacitatile si decaderile din
drepturi legate de antecedentele penale, si deci, aceasta circumstanta nu poate fi
retinuta ca o caracteristica negativad a personalitatii inculpatului, cu atat mai mult ca
anterior Grivenco V.V. a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni din
imprudenta (f.d. 148-152, v. I); pe invinuirea adusd in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal la 21 mai 2010 acesta a fost scos de sub urmarire penald (f.d. 153-154, v. I), iar



antecedentele contraventionale (f.d. 155-156, v. II) nu au fost confirmate prin
hotarare judecadtoreasca definitiva.

Instanta de apel a statuat ca nerecuperarea prejudiciului (material si moral) nu
constituie un impediment in aplicarea art. 90 Cod penal, el fiind exclus prin Legea
nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008. Reiesind din cele expuse argumentele invocate
de acuzare si apdrarea partii vatdmate in apel nu au fost admise in sensul excluderii
aplicarii art. 90 Cod penal.

Cu referire la actiunea civila, cat priveste stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, instanta de apel a mentionat cd suma dispusa de instanta de fond pentru a fi
incasat din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate suma de 15.000 lei cu
titlu de prejudiciu moral nu este echitabild in raport cu suferintele psihice care i-au
fost provocate in legaturd cu actiunile sale huliganice si cauzarea vatdmadrilor
corporale grave.

5. Hotaririle adoptate pe caz se contesta cu recurs ordinar de catre avocatul
Rosca L., in numele pdrtii vatamate, prin care se solicita casarea acestora, in latura
penald si civila, nefiind de acord cu pedeapsa aplicata si cuantumul prejudiciului
moral stabilit, invocind:

- la aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul a comis doud infractiuni grave, gradul social periculos al acestora, ca
infractiunile au fost comise in participatie simpla cu aplicarea violentei, prejudiciul
cauzat nu a fost restituit, anterior a fost condamnat, nu s-a cait sincer de cele comise;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de apel nu a tinut cont
de consecintele grave survenite in rezultatul savirsirii infractiunii: pierderea totala a
vederii la un ochi, fapt ce a dus la o incapacitate permanenta de munca mai mult de
1/3, acordarea gradului 2 de invaliditate, lipsirea partii vatdimate de locul permanent
de muncad in calitate de sofer, iar in legdturd cu aceasta si pierderea capacitatii lui de
a-si Intretine familia, iar In partea prejudiciului material, partea vatamata nu este de
acord cu admiterea acestuia in principiu.

5.1 Hotaririle adoptate pe caz se contestd cu recurs ordinar si de catre inculpat,
prin care se solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare sau cu stabilirea unei pedepse mai blinde si reducerea
cuantumului prejudiciului moral, invocind:

- aprecierea eronata a probelor administrate pe caz,

- instanta de apel nu a dat rdspuns la toate argumentele invocate in apelul
inculpatului,

- netemeinicia calificdrii faptei si Invinuirii inaintate inculpatului.

6. Judecand motivele recursurilor declarate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.



Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdarora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatda si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul supus judecirii Colegiul constati c3, instanta de apel la examinarea
apelurilor declarate a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, a verificat
si a apreciat just continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei
desfdsurate si minutioase a acestora In textul deciziei instantei de apel,
concluzionind ca starea de fapt si de drept corect a fost statuata de catre instanta de
fond, ea concordd si se bazeazda pe analiza materialului probator, iar motivele
invocate de apelanti intru sustinerea apelului au fost obiect de studiu la cercetarea
judecatoreascd, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma
principiului contradictorialitdtii si nemijlocirii, stabilindu-se vinovatia inculpatului
in comiterea faptelor de huliganism cu aplicarea armei si de vatamare intentionata
grava a integritatii corporale, ce a provocat pierderea stabila a 1/3 din capacitatea de
muncd In baza urmadtoarelor probe administrate si cercetate: declaratiile pdrtii
vatamate, a martorilor Cataraga T., Cataraga V., Horo R., Horo G., Cerneleanu N.,
Busuioc A., procesul verbal de sesizare din 22 martie 2011, informatia 903 din 19
februarie 2011, procesele-verbale de confruntare, raportul de expertiza nr. 369 din 19
decembrie 2011, procesul verbal de ridicare din 30 iunie 2011 si 11 iulie 2011,
procesul verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 20 februarie
2012.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma apdrdrilor formulate de
inculpat, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis precum instanta
de fond a dat o apreciere juridica corectd declaratiilor martorilor Cerneleanu N. si
Busuioc A. facute in instanta de fond, punand la baza sentintei pe cele facute la
urmarirea penald, or acesti martori si-au schimbat declaratiile in prima instantd, fara
a putea explica motivul nestatorniciei in declaratii. Instanta de apel a apreciat corect
aceasta Imprejurare ca urmarirea scopului de usurare a situatiei in care s-a pomenit



conducatorul lor, ele fiind in relatii de munca cu inculpatul. De asemenea a fost data
o apreciere juridicd corecta celor relatate de Bortnic V., Levcenco I. si Kovalkovschii
E. audiati in calitate de martori la demersul apararii, fiindcd, asa cum rezulta din
declaratiile acestora, ei nu au fost martori ai conflictului, plecand din bar panad la
inceperea acestuia. Tot odata din descifrarile convorbirilor telefonice rezulta ca cele
ardtate de martorul Levcenco I. nu corespund realitdtii, deoarece in timpul indicat de
ea “18 martie 2011 orele 21:00-24:00”, ea nu se afla in s. Botanica din mun. Chisinau,
ci in s. Rascani din mun. Chisinau. Cele declarate de martorul Levcenco I. contravin
declaratiilor martorilor Bortnic V. si Kovalkovschii E. in partea ce priveste pozitia
partii vatdmate in barul unde au fost comise infractiunile si cum s-a stabilit, din
descifrarile convorbirilor telefonice, Bortnic V. si Kovalkovschii E. au avut multiple
convorbiri telefonice cu inculpatul cat pana la incident asa si dupa, respectiv instanta
corect a considerat ca acesti martori nu au fost la fata locului in ziua si ora
incidentului si cele relatate de dinsii nu corespund circumstantelor de fapt, ei
depunind declaratii pentru ai usura situatia prietenului si cunoscutului lor.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel intemeiat a statuat ci nu a fost gasit
temei de a aprecia critic declaratiile facute de partea vatdmata si martorii acuzarii, or
acestia pand la incident cu inculpatul nu au fost cunoscuti si careva relatii intre ei nu
au existat, iar declaratiile consecutive ale acestora coroboreaza si se completeaza
intre ele si cu restul material probator administrat.

Astfel, in opinia Colegiului nu este intemeiata critica inculpatului, prin care se
tinde la aprecierea eronata a probelor, deoarece instanta de apel, tinind seama in
plind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub
toate aspectele probele prezentate de cdtre parti a audiat inculpatul, partea
vatamata, martorii, a cercetat probele administrate la dosar, a admis demersul
apdratorului inculpatului si a dispus efectuarea expertizei medico-legale
suplimentare in comisie cu punerea intrebarilor expertilor, dind citire proceselor-
verbale, raporturilor de expertiza si altor documente, verificindu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a mentinut starea de fapt,
incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Grivenco V.V. stabilita de instanta de
fond.

Instanta de apel a solutionat cazul, examinind toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor judecatorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti, in
acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare. Colegiul constatd ca la caz nu este prezenta nici o
discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
de cit cea pe care materialul probator o sustine.

Colegiul retine, ca instanta de apel in mod corect a apreciat si a constatat cd in
cazul supus judecarii sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a



inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii de vatamare intentionata grava a
integritatii corporale si a sanatdtii, care a provocat pierderea stabila a cel putin o
treime din capacitatea de munca si a huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, cu aplicarea armei, in forma calificatd si, analizind probele
administrate In cauzd, intemeiat a ajuns la concluzia c4, in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (1) Cod
penal si art. 287 alin. (3) Cod penal. Astfel, neconfirmindu-se argumentul invocat de
apdratorul inculpatului in recursul sdu, privind netemeinicia calificarii faptei si
Invinuirii Tnaintate inculpatului.

Unul din temeiul invocat de apardtorul partii vatdmate in recursul declarat este
critica hotararii instantei de apel in partea stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod
penal, considerand ca instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea blandd, netinind
cont de faptul ca inculpatul a comis doud infractiuni grave, gradul social periculos al
acestora, infractiunile au fost comise in participatie simpla cu aplicarea violentei,
prejudiciul cauzat nu a fost restituit, anterior a fost condamnat, nu a recunoscut vina
si nu s-a cait sincer de cele comise.

La acest capitol, Colegiul remarca cd conform art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declard vinovatd. In acelasi rand, dupd caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art. 90 Cod
penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnadrii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

Analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine cad instanta a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de toate circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea,
de personalitatea celui vinovat, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia, prevazute la art. 75 Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de apel a retinut concluzia instantei de
fond, care, reiesind din gravitatea si modalitatea comiterii infractiunilor de catre
inculpat; personalitatea acestuia care, desi, anterior fiind condamnat, antecedentele
penale sunt stinse, ele neproducand efecte juridice nefavorabile, are la intretinere si



educatie doi copii minori, este incadrat in cimpul muncii, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psiholog, nu au fost stabilite careva circumstante atenuante
sau agravante, corect a statuat ca scopurile propuse la art. 61 alin. (2) Cod penal, in
spetd, vor fi atinse prin aplicarea pedepsei cu inchisoare a carei executare urmeaza a
fi suspendata conditionat pe un termen de proba, or este necesar ca Grivenco V.V. sa
lucreze in continuare in vederea restituirii pagubei pricinuite pdrtii vatamate.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat just ci, analizind cuantumul
pedepsei cu inchisoare stabilit lui Grivenco V.V. atat pentru fiecare infractiune in
parte cat si prin concurs de infractiuni, prin cumul partial de pedepse, si a
termenului de proba, s-a impus necesitatea casdrii sentintei in aceasta parte si
madrirea cuantumului pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal pana la 4 ani, pentru 287 alin. (3) Cod penal pana la 3 ani si 8 luni,
al pedepsei definitive si a termenului de proba ambele pand la 5 ani, deoarece
ambele infractiuni se atribuie la categoria celor grave, aducandu-se atingere relatiilor
sociale cu privire la dreptul persoanei la integritate corporald si la cele ce asigura
ambianta linistitd de convietuire In societate si au survenit consecinte grave partea
vatamatd, aceasta pierzand vederea la un ochi, ceea ce duce la o capacitate
permanenta de munca mai mult de 1/3, nefiind stabilite careva circumstante
atenuante.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel, cu trimitere la art. 7, 61, 75-78, 90
Cod penal, a stabilit o pedeapsa, apreciind corect circumstantele cauzei, si stabilind
intemeiat ca:

- nerecunoasterea vinei este un drept al inculpatului, iar exercitarea unui drept
nu poate fi interpretata in detrimentul lui si nu poate avea consecinte nefavorabile
pentru el;

- comiterea infractiunii de huliganism prin participatie simpld cu aplicarea
violentei, constituie agravanta componentei de infractiune, ce nu poate fi
concomitent considerata drept circumstante agravanta;

- prezenta antecedentelor penale stinse, anuleaza toate incapacitatile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale;

- nerecuperarea prejudiciului (material si moral) nu constituie un impediment
in aplicarea art. 90 Cod penal. In acest context, Colegiul remarca faptul ci in cadrul
examindrii cauzei In instanta de recurs, inculpatul a prezentat instantei acte ce
confirma faptul expedierii partii vatdimate a sumei de 100.000 lei.

Reiesind din cele expuse Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a
respins argumentele invocate de procuror si aparatorul partii vatamate in apel, in
sensul excluderii aplicdrii art. 90 Cod penal, dar in acelasi timp justificat a marit
cuantumul pedepsei cu inchisoare si a termenului de proba, stabilindu-i o pedeapsa
suficientd si echitabild, pentru a obtine corectarea si reeducarea condamnatului.
Careva interdictii pentru condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei prevazute de alin (4) art. 90 Cod penal nu au fost constatate si nici invocate.



Referitor la critica aparatorului pdrtii vatadmate, privind neadmiterea de catre
instanta de apel a cuantumului prejudiciului moral de 1.000.000 lei si admiterea
prejudiciului material numai in principiu, Colegiul mentioneaza cad la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel in mod just a constatat cd suma
dispusa de instanta de fond de 15.000 lei cu titlu de prejudiciu moral nu este
echitabild In raport cu suferintele psihice care i-au fost provocate in legatura cu
actiunile sale huliganice si cauzarea vatdmarilor corporale grave.

Insd in actiunea civild inaintati de partea vitimati s-a solicitat incasarea a
1.000.000 lei cu titlu de despagubiri morale. Astfel, reiesind din cele mentionate mai
sus cat si, fdcand o evaluare pe baza probanta, instanta de apel just a dispus
incasarea a 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, avand in vedere suferintele
psihice suportate de partea vatdmata fatd de pierderea a mai mult de 1/3 din
capacitatea de munca prin pierderea completd stabila a vederii la ochiul stang, ce a
dus la survenirea invaliditatii de gradul 2 si la pierderea locului de munca in calitate
de conducator auto.

La acest capitol, Colegiul evidentiaza ca la etapa examindrii cauzei in recurs,
inculpatul si apdratorul acestuia au prezentat instantei de judecata bonul fiscal ser.
48009538 din 13.05.2014, ora 08.23, in original, si chitanta nr. 2646 al Is ,Posta
Moldovei” din 13.05.2014, prin care se atesta faptul expedierii de catre Grivenco V.V.
destinatarului Horo Leontie Pavel, a sumei de 100.000 lei.

Iar in partea incasdrii prejudiciului material, Colegiul considera cd instanta de
fond legal a dispus admiterea in principiu a actiunii civile, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa hotdrasca instanta civila, deoarece conform art. 225
alin. (3) Cod de procedura penald daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili
suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amina judecarea
cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa admita in
principiu actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se
pronunte instanta In ordinea procedurii civile, concluzie corect mentinuta de
instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs retine netemeinicia criticii apdaratorului partii
vatdmate privind admiterea In principiu a prejudiciului material, ca urmare instanta
de apel in mod just a lasat spre examinare in procedura civila pretentiile materiale
invocate de ea, asigurand, astfel, conditii egale partilor de a prezenta argumente si
probe intru confirmarea pozitiilor sale in acest aspect.

In recursurile ordinare declarate de catre aparatorul partii vatimate si inculpat,
hotdririle recurate sunt criticate, prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 10), 12)
Cod de procedurd penald, si anume, hotaririle instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
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intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare
pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala; s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul, rezumind cele expuse in pct. 6) al prezentei decizii, mentioneaza ca
temeiurile la care se face referinta, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
deciziei instantei de apel.

Prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, invocate de
recurenti, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, si
respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, in hotararea
adoptata, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate.

Cu referire la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
atentioneaza ca, pct. 8) - ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii”, poate fi invocat
numai in cazul cind recurentul nu este de acord cu nici o incadrare juridicd a
actiunilor inculpatului, iar pct. 12) - ,faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare gresiti”, poate
fi invocat numai in cazul cind recurentul solicita o altd incadrare juridica. Astfel,
invocarea concomitentd a temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod
de procedura penala, Colegiul o considerd alogica. Totusi instanta de recurs
considera ca, temeiurile date nu sunt incident la cazul supus judecdrii, acesta fiind
analizat detailat in pct. 6 al prezentei decizii, precum si deoarece instanta de apel a
examinat cauza penald fara careva abateri de la normele materiale si de procedurd,
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, incadrind
corect actiunile inculpatului.

In ceea ce priveste temeiul de recurs previzut de pct. 9) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald - ,inculpatul a fost condamnat pentru o fapti care nu este prevazutd de
legea penali”, Colegiul remarca faptul ca recurentul nu a specificat care fapta din cele
doud incriminate inculpatului nu este prevazutd de legea penald, precum si care lege
penald a avut in vedere recurentul, fapt ce duce la neincidenta temeiului de casare
invocat in cazul supus judecarii.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedura penala,
cu referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, nu este
prezent in cauza, deoarece pedeapsa s-a aplicat in limitele legii, argument expus
detaliat in pct. 6 al prezentei decizii.

In asemenea conditii Colegiul, considera cd, temeiurile la care se referd
recurentii, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt
ce determina incontestabil concluzia de respingere a recursurilor ca inadmisibile, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Grivenco Vladlen Victor si avocatul Rosca Ivan, in numele pdrtii vatamate, Horo
Leontie, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 decembrie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013,
in cauza penald in privinta lui Grivenco Vladlen Victor, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iunie 2014, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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