Dosarul nr. 1ra-701/2022
1-19193538-01-1ra-11052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 06 aprilie
2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 28 octombrie 2020,
declarat de inculpatul

Grecu Roman XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.12.2019 - 06.04.2020,
instanta de apel: 02.06.2020 - 28.10.2020,
instanta de recurs: 11.05.2022 - 29.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 06 aprilie 2020, Grecu Roman a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare si art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal la 16 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, incepand din 06.04.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive
de la 25.08.2020 pana la 06.04.2020.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 9116 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Grecu Roman, avand de mai mult
timp relatii de concubinaj cu XXXXXXX XXXXXXX care, conform art. 133! Cod
penal sunt membri de familie, la 23 august 2019, aflandu-se pe teritoriul
XXXXXXX au hotarat sd innopteze la cunoscutul lor Bichetov Grigori, care
domiciliaza pe str. XXXXXXX XXX, XXXXXXX, deoarece anterior au mai locuit

1



la el. La 24 august 2019 la orele diminetii, Grecu Roman impreuna cu un prieten de
al sau au plecat la lacul ,,Comsomolist”, iar concubina sa XXXXXXX XXXXXXX
a ramas cu Bichetov Grigori la domiciliul acestuia. Aproximativ la orele 13.00-
14.00, Grecu Roman a telefonat-o pe concubina sa sia se apropie la lacul
,;Comsomolist” din XXXXXXX, ceea ce a si facut si ajungand la lac a observat ca
Roman se afla in stare de ebrietate cu prietenul sdu Mihail si Roman numind-0 cu
cuvinte ce lezeazd onoarea si demnitatea persoanei, a hotarat sd plece inapoi la
domiciliul lui Bichetov Grigori. Aproximativ la ora 21.00 iarasi pe XXXXXXX
XXXXXXX a telefonat-o Grecu Roman care i-a comunicat sa vina la lac, la care ea
a refuzat si a inceput a consuma bauturi alcoolice cu Bichetov Grigori. La ora 22.30
Grecu Roman s-a indreptat spre adresa XXXXXXX XXX, XXXXXXX si, ajungand
la fata locului, a observat ca usa de la intrare este inchisa si a intrat prin spargerea
geamului lateral in domiciliul sus-mentionat. Intrand in altd odaie a observat ca
XAXAXXXXX XXXXXXX si Bichetov Grigori erau intinsi pe pat si Intretineau un
raport sexual. Actionand din motiv de gelozie si actiuni manifestate prin aplicarea
violentei fatd de un membru al familiei, Grecu Roman i-a aplicat 4 lovituri cu
pumnul in regiunea fetei lui XXXXXXX XXXXXXX, cauzandu-i, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201910D0715 din 21.11.2019, fractura la nivel
de unghi mandibular pe dreapta cu deplasare; edem neinsemnat al tesuturilor moi
ale capului in regiunea frontala dreapta, edem si echimoza a urechii drepte; edem
pronuntat si echimoza a fetii pe dreapta, care au conditionat o dereglare a sanatatii
de lunga durata si, in conformitate cu acest criteriu, se califica ca vatamari medii,
dupa care ultima a fugit din domiciliu dat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201t alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisda de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, care au
provocat vatamare medie a integritdtii corporale si a sanatatii.

Tot el, la 24 august 2019, ora 22.30, dupa ce s-a aflat la lacul ,,Comsomolist”
din XXXXXXX, s-a indreptat spre adresa XXXXXXX XXX, XXXXXXX unde se
afla concubina sa XXXXXXX XXXXXXX cu Bichetov Grigori. Ajungand la fata
locului, a observat ca usa de la intrare este inchisa si a intrat prin spargerea geamului
lateral in domiciliul susmentionat. Intrand in alta odaie a observat ca XXXXXXX
XXXXXXX s1 Bichetov Grigori erau intinsi pe pat si intretineau un raport sexual.
Actionand din motiv de gelozie, Grecu Roman i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnul in regiunea fetei lui XXXXXXX XXXXXXX, cauzandu-i, conform
raportului de expertiza judiciard nr. 201910D0715 din 21.11.2019, vatadmari
corporale medii, dupa care, din motiv de razbunare si gelozie, actionand cu intentie
directd spre omorul unei persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari, Grecu Roman avand o
corpolenta fizica mai mare fata de Bichetov Grigori, i-a aplicat acestuia mai multe
lovituri cu pumnul in regiunea capului, adica asupra unui organ de importanta vitala,
astfel actionand cu deosebita cruzime, i-a cauzat conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201910C0551 din 29.10.2019, vatadmari corporale grave care au dus la
decesul victimei, manifestata prin traumatism cranio-cerebral acut inchis-echimoze
achiul stang, obraz stang, ureche stanga, fracturd bilaterald de mandibula, hemoragii
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in tesuturile moi ale capului in regiunea frontald pe stanga, hemoragie
subarahnoidiana in regiunea lobului frontal pe stanga, parietal bilateral si pe dreapta
fronto-temporal cu extindere la baza. Leziunile sus-mentionate au fost produse prin
actiunea traumatice cu obiect(-e) contondent(-e) fiind periculoase pentru viata. La
fel s-au mai depistat leziuni corporale: echimoza gat lateral stanga, excoriatie frunte
pe centru. Leziunile sus-mentionate au fost produse prin actiunea traumatice Cu
obiect(-e) contondent(-¢) se calificd ca vatamare neinsemnatd. Toate leziunile
depistate si descrise, conform rezultatelor analizei histologice, in conformitate cu
modificarile de reactivitate, au vechimea de 30-40 minute - 2-3 ore pana la deces.
Intre leziunile descrise si cauza decesului este o legiturd directi de cauzalitate.
Localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud posibilitatea formarii lor prin
cadere din pozitie verticald ortostatica. Reiesind din localizarea leziunilor victimei
se afla fata in fata cu agresorul, sau o pozitie similara, atat in pozitie verticala cat si
posibil orizontala.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, ca omorul unei persoane, savarsit cu deosebita cruzime.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a solicitat sa fie achitat.

Insa, in cadrul examindrii cauzei, au fost administrate suficiente probe
pertinente si concludente care confirmd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate si actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 201*
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca violenta in familie, adicad actiunea intentionatd comisa
de un membru al familiei in privinta altut membru al familiei, manifestata prin
maltratare, care au provocat vatamare medie a integritatii corporale si a sanatatii, cat
si art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, ca omorul unei persoane, savarsit cu deosebita
cruzime.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sd fie examinata atent cauza.

Apelantul a invocat ca procurorul neintemeiat i-a recalificat actiunile de la art.
152 alin. (1) Cod penal in baza art. 201t alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nefiind
demonstrata relatia de concubinaj cu partea vatadmata.

Totodata, invinuirea pe art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal este bazata doar pe
presupuneri si pe raportul de expertiza.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie
2020, pronuntatdi integral 1a 18 noiembrie 2020, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd temeiurile invocate de aparare nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei, or, starea de fapt retinuta si de drept apreciata
de catre instanta de fond, concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, iar actiunile inculpatului au fost just incadrate conform in baza art.
201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

5. La 12 aprilie 2022, inculpatul declara recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.

Recurentul invoca ca lipsesc probe care ar dovedi vinovatia lui in comiterea
infractiunilor incriminate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.



6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se Implineste. Daca ultima zi a unui termen
cade Intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeaza. Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneazd in procesul-verbal. Hotararea motivatd se pronuntd la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 28 octombrie 2020, in
prezenta inculpatului, comunicind cd decizia motivatd va fi pronuntatd pe 18
noiembrie 2020, fapt realizat la aceasta datd si consemnat in respectivul proces-
verbal, in lipsa inculpatului. Potrivit scrisorii nr. 7224 din 20.11.2020, acestuia i-a
fost expediata copia hotararii motivate, iar conform scrisorii nr. 7432 din
02.12.2020, fiindu-i expediata si copia deciziei tradusa in limba rusa, receptionarea
carora a fost confirmata prin recipisa semnata de inculpat (vol. Il, f.d. 94-98, 108, 120,
127, pct. 4. din decizie).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 18 noiembrie
2020, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfarsitul zilei de 21 decembrie 2020.

Totodata, recursul ordinar al inculpatului a fost depus la oficiul postal la 07
aprilie 2022 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 12 aprilie 2022, adica este
declarat peste termenul prevazut de lege (vol. 111, f.d. 3, 5, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legald de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
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este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita respectiva cale de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Grecu Roman
XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28
octombrie 2020, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 05 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



