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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie
2021, in privinta inculpatului

Calciu Gheorghe XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.10.2014 - 08.05.2019,
instanta de apel: 02.03.2020 - 22.12.2021,
instanta de recurs: 29.04.2022 - 27.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 08 mai 2019, Calciu Gheorghe a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod
penal, cu liberarea de rdspundere penald pe motivul expirarii termenului de
prescriptie.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada lunii iunie 2012, inculpatul
Calciu Gheorghe, urmarind scopul acumuldrii numarului necesar de semnaturi
pentru initierea referendumului republican legislativ privind aderarea Republicii
Moldova la tratatele de constituire a Comunitatii Economice Euroasiatice de formare
a teritoriului vamal unic si de constituire a Uniunii Vamale, a transcris datele
personale ale sustindtorilor referendumului din lista de subscriptie nr. XXXXXXX
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si a falsificat semnaturile persoanelor indicate in lista de subscriptie nr. XXXXXXX
, la rubrica ,,sustindtorul referendumului”.

Ulterior, dupa completarea integrala a listelor de subscriptie nr. XXXXXXX
s1 XXXXXXX , Calciu Gheorghi, continuandu-si intentia criminald, a aplicat
semnatura sa in rubrica ,,Semndtura persoanei care a colectat semnaturile”,
certificand faptul cd semnaturile au fost colectate personal, confirmand
autenticitatea lor.

Potrivit concluziilor din Raportul de expertizd nr. 897 din 15.03.2013,
,inscrisurile manuscrise din lista de subscriptie nr. XXXXXXX au fost executate
de Calciu Gheorghi. Semnatura din rubrica ,,semnatura persoanei care a colectat
semnaturile” din lista de subscriptie nr. XXXXXXX au fost executate de catre
Calciu Gheorghi”.

Conform raportului de expertiza nr. 4098 din 26.07.2013, ,,semnaturile din
colonita ,,Semnatura sustindtorului referendumului” din lista de subscriptie nr.
XXXXXXX  sunt executate nu de Ciolac Vadim, Burucov Olesea, lvanov Boris,
Andreeva Angela, Andreev Mariana, Fazli Aliona, Stoicev Valentina, Pocitarenco
Valerii, Basun Vladimir, Basun Natalia, Stoicev Mariana, Pulcev Elisavela, Peev
Nicolae, Ciolac Vladimir, Borschi Ala, Creciun Olga, Antohi Victor, Borschi Vasile,
Topalo Diana, Acris Elena, Andreeva Ana, Hadjioglo Vasilisa, Duduie Afanasic,
lantos Maria, fiecare in parte, ale caror mostre de semnaturi si scris au fost
prezentate, dar de o terta persoana din fantezie si imitare servila”. De stabilit daca
semndturile din colonia ,,Semnatura sustinatorului referendumului” din lista de
subscriptie nr. XXXXXXX , sunt executate de catre Calciu Gheorghi, nu este
posibil.”

Totodata, conform art. 42 alin. (2) Cod electoral, au dreptul de a colecta
semnaturi pentru initierea referendumului, doar membrii grupului de initiativa, iar
alegerea acestora este prevazuta in art. 152 al aceluiasi cod.

De asemenea, 1n art. 42 alin. (6) Cod electoral, este specificat ca la sfarsitul
fiecarei foi din listele de subscriptie, colectorul face o mentiune, atestand faptul ca
semndturile au fost colectate de el personal si ca el confirmd autenticitatea
semnatarilor, apoi semneaza.

Calciu Gheorghe, cunoscand despre aceste prevederi, i-a transmis lui
Nicolaeva Tatiana lista de nr. XXXXXXX si a falsificat semnaturile persoanelor
indicate in lista de subscriptie nr. XXXXXXX cu semnaturile persoanelor din s.
Gavanoasa, r-nul Cahul.

Instanta a retinut ca infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal face
parte din Capitolul XVII, care are ca obiect generic ,,Infractiunile contra autoritatilor
publice si a securitatii de stat”.

Recomandarea Rec(2002)2 Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei,
catre Statele membre, privind accesul la documentele publice, din 21.02.2002,
stipuleaza ca ,,documentele publice” semnifica: - toate informatiile Inregistrate in
orice forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si care au legatura
cu functia administrativa, exceptie facand documentele care sunt in curs de pregatire.
Termenul de ,,documente publice” reprezinta in sensul prezentei recomandari, toate
informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila (texte scrise,
inregistrate pe bandd sonora sau audiovizuald, fotografii, email-uri, informatii
stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc.).



Atat documentele produse de o autoritate, cat si documentele ce provin de la
terti si care au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

In sensul art. 6 al Legii RM privind accesul la informatie nr. 182-XIV din
11.05.2000, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: 1) contine
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate
de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozifia lor in conditiile legii de catre
alti subiecti de drept; 2) atesta faptul avand relevanta juridica; 3) circula in cadrul
unui sistem de inregistrare, evidentd strictd si control al circulatiei. Astfel, se
evidentiazd concluzia ca documentul oficial este acel document care emana de la o
autoritate publica de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit de o
autoritate. Deci, notiunea ,,document oficial” se refera nu doar la ,,documentele
eliberate de autoritdtile publice”, dar si la ,,documentele prezentate autoritatilor
publice”.

Or, punerea la dispozitia autoritatilor publice locale, in cazul in care sunt
indeplinite conditiile legii, conferd acestor documente aptitudinea de a evalua in
obiect material (produs) al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal,
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale.

Prin detinere, in sensul art. 361 Cod penal, se intelege intrarea in posesic a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Infractiunea analizata este formala si se consuma din momentul savarsirii a
tuturor sau cel putin unei actiuni indicate in dispozitia alin. (1) art. 361 Cod penal.

Astfel, a fost dovedita vina inculpatului in comiterea faptei incriminate, si
anume, in partea detinerii documentelor oficiale false care acorda drepturi.

Insasi inculpatul a invocat ¢ un blanc suplimentar cu nr. XXXXXXX i-a fost
transmis lui Nicolaeva Tatiana pe care a rugat-o sa adune semnaéturile repetat, desi
conform art. 42 alin. (2) Cod electoral, au dreptul de a colecta semnaturi pentru
initierea referendumului, doar membrii grupului de initiativa, alesi conform art. 152
al aceluiasi Cod.

Infractiunea comisa intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, si anume detinerea documentelor oficiale false care acorda
drepturi, inculpatul confirmand ca anume el a transcris personal numele si
prenumele in noua blancheta care i-a fost prezentata - nr. XXXXXXX , pe care i-a
transmis-o lui Nicolaev Tatiana spre colectarea semnaturilor, dupa care a prezentat-
o Primariei Gavanoasa pentru validarea listei de subscriptie, fapt ce denota ca a
prezentat-o unei autoritdfi publice locale, 1ar ulterior a transmis-0 CU inscriptiile
nevalabile dlui Turcan, deci, a detinut aceasta lista.

Desi inculpatul nu era in drept de a transmite unei persoane terte colectarea
semnaturilor, martorul Nicolaeva Tatiana a relatat ca nu-si aminteste daca i-a fost
inmanat al 3-a blanc de lista - nr. XXXXXXX, ca lista de subscriptie XXXXXXX
in limba rusa nu a completat-o si nu cunoaste cine a facut acest lucru.

Totodata, inculpatul a indicat ca urmatoarea zi sau a 2-a zi, a mers la Primaria
Gavanoasa pentru validarea listei de subscriptie cu nr. XXXXXXX , deci, aceasta
listd a fost prezentata autoritdtii publice locale.

Prin urmare, blancheta nr. XXXXXXX reprezinta document oficial fals,
deoarece a fost prezentatd pentru aplicarea stampilei Primariei Gavanoasa, care
constituie autoritate publica locald, ce denota ca este document oficial, care confera
drepturi, urmand a fi prezentata Comisiei Electorale Centrale.



In aceste imprejurari, afirmatiile apardrii ci lista in cauzid nu constituie
document oficial sunt nefondate, or, a fost prezentata unei autoritati publice locale.

La fel, martorul Lupasco Ludmila a comunicat ca listele nr. XXXXXXX si
XXXXXXX au fost autentificate de autoritatea publica locala. Listele de subscriptie
expres numeric nu au fost prezentate in actul de predare si receptionare ca liste
transmise ca fiind valabile, sau respectiv ca fiind nevalabile, iar listele cu nr.
XXXXXXX  si XXXXXXX au fost verificate si s-au constatat acele semne de
falsificare, ele regasindu-se in acele 7754 liste constatate numeric, or, a fost stabilit
falsul semnaturilor pe criteriile de falsificare, si anume, doua liste cu aceleasi nume
si prenume, cu aceleasi date din actele de identitate, colectate la aceeasi data, cu
diferentierea semnaturilor aplicate de sustinatori.

Totodata, sunt neintemeiate afirmatiile inculpatului ca primele doua blanchete
au fost semnate intre 12-15 iunie 2012, iar in blancheta nr. XXXXXXX, care a
completat-o, semnaturile au fost colectate intre 10-12 iulie 2012 si au fost combatute
prin declaratiile martorului Lupasco Ludmila, ca listele nr. XXXXXXX  si
XXXXXXX au fost colectate la aceeasi data cu diferentierea semnaturilor aplicate
de sustinatorsi.

Si martorul Turcan Ivan a confirmat cd anume inculpatul a detinut lista nr.
XXXXXXX ', pe care ulterior a depistat mentiunea nevalabil, deoarece controla
fiecare lista in parte.

Iar, din declaratiile martorului Coropceanu Sergiu rezulta ca modalitatea si
completarea listelor de subscriptie, calitatea acestora tinea de competenta fiecarui
membru al grupului de initiativa, in cazul listei nr. XXXXXXX - inculpatul Calciu
Gheorghe.

La fel, au fost respinse si argumentele apararii c¢d inculpatul nu a falsificat
listele de subscriptie, or, acestuia nici nu i-a fost imputata falsificarea acestora, dar
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care confera
drepturi.

Or, prin raportul de expertiza nr. 4098 din 26.07.2013 a fost confirmat ca
,semndturile din colonita ,,Semnatura sustinatorului referendumului” din lista de
subscriptie nr. XXXXXXX sunt executate nu de cet. Ciolac Vadim, Burucov
Olesea, Ivanov Boris, Andreeva Angela, Andreev Mariana, Fazli Aliona, Stoicev
Valentina, Pocitarenco Valerii, Basun Vladimir, Basun Natalia, Stoicev Mariana,
Puleev Elisaveta, Peev Nicolae, Ciolac Vladimir, Borschi Ala, Creciun Olga, Antohi
Victor, Borschi Vasile, Topalo Diana. Acris Elena, Andreeva Ana, Hadjioglo
Vasilisa, Dudnic Afanasie, Iantos Maria, fiecare in parte, ale caror mostre de
semnaturi si scris au fost prezentate, dar de o tertd persoana din fantezie si imitare
servila”.

Deci, este intemeiat doar partial argumentul apararii ca invinuirea este ilegala,
inculpatul urmand a fi achitat, or, in rechizitoriu acuzarea a depasit limitele invinuirii
aduse prin ordonanta din 27.05.2013, calificand juridic fapta imputata ca infractiune
de confectionare si detinere a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatiuni, prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, in timp ce in
rechizitoriu a calificat fapta ca fiind confectionare, detinere si folosire a
documentelor oficiale false care acorda drepturi, fapta prejudiciabild incriminata de
art. 361 alin. (1) Cod penal, fapt ce denota ca, calificativul folosire a documentelor
oficiale false care acorda drepturi, nu i-a fost incriminat inculpatului.



Desi rechizitoriul este actul final de invinuire, invinuirea nu poate depasi
limitele consemnate in ordonanta de punere sub invinuire.

Astfel, este neintemeiatd invinuirea inaintata - folosire a documentelor oficiale
false care acorda drepturi, prin prisma rechizitoriului, acuzarea nefiind in drept de a
depasi limitele invinuirii aduse in baza ordonantei de punere sub invinuire din
27.05.2013.

Totodata, sunt irelevante alegatiile apararii ca Codul electoral nu prevede
atragerea persoanei la raspundere penald pentru falsificarea semnaturilor, deoarece
infractiunea comisd cade sub incidenta prevederilor art. 361 Cod penal, fapt ce
denotd calificarea corectd de catre acuzare a faptei imputate.

In acelasi timp, acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar fi confirma
confectionarea de catre inculpat a documentului oficial fals, or, prin confectionare,
in sensul art. 361 Cod penal, se intelege crearea sau denaturarea continutului unor
asemenea documente oficiale, ceea ce lipseste la caz.

Astfel, reiesind din probele administrate rezulta ca vina inculpatului a fost
dovedita partial, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, ca detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii.

Conform art. 361 alin. (1) Cod penal, confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acordda drepturi sau elibereazd de
obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false
ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridicd de organizare, se pedepseste cu amendd in marime de pand la 650
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la
200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii
pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, prescrie ca persoana se libercaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Or, infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal a fost comisa de
inculpat in luna iunie 2012, iar din acel moment au trecut aproape sapte ani.

Deoarece, inculpatul a comis o infractiune usoara, care prevede pedeapsa
de pdna la 2 ani inchisoare, acesta urmeaza a fi liberat de raspundere penald, pe
motivul expirarii termenului de tragere a persoanei la raspundere penala.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca nu recunoaste vina, deoarece nu a comis infractiunea
incriminatd, iar instanta de fond nu a examinat cauza multilateral si obiectiv, probele
administrate fiind contrare circumstantelor de fapt, invinuirea fiind bazatd pe
concluzii gresite.

Instanta de fond nu a stabilit circumstantele importante pentru examinarea
cauzei, 1ar acuzarea nu demonstrat prin probe, circumstantele stabilite de instanta.
Mai mult, contrar prevederilor art. 99-101 Cod de procedura penala, au fost gresit
apreciate declaratiile martorilor, concluziile expertului, probele care se contin la
materialele cauzei.



3.1. A declarat apel si avocatul Gheorghe Ulianovschi, solicitdnd casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca din fapta recunoscuta ca fiind dovedita, rezulta direct
ca prima instantd, asemenea procurorului, nU a constatat si nu a indicat ca listele de
subscriptie nr. XXXXXXX si XXXXXXX constituie documente oficiale, ca aceste
liste acorda careva drepturi sau elibereaza de careva obligatiuni, care anume drepturi
acorda aceste liste sau de care obligatiuni ele elibereaza, cine a beneficiat de aceste
drepturi sau a fost eliberat de obligatiuni. Insi a calificat fapta ca infractiune de
detinere a documentelor false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatiuni.

Mai mult, calificarea faptei ca detinere a documentelor false, care acorda
drepturi si elibereazd de obligatiuni a fost respinsa prin insasi constatarea instantei
din fapta descrisa ca dovedita, conform careia inculpatul Calciu Gheorghe a falsificat
semnaturile persoanelor indicate in lista de subscriptie nr. XXXXXXX si
XXXXXXX  ,urmarind SCopul acumularii numarului necesar pentru initierea
referendumului republican...” dar nu cu scopul de a acorda prin falsificarea acestor
semnaturi cuiva careva drepturi sau de a-1 elibera pe cineva de careva obligatiuni,

Totodata, la descrierea faptei considerate ca dovedita, instanta de fond nu a
constatat faptul ca inculpatul a detinut careva documente oficiale, insa a
incadrat fapta ca infractiune de detinere a documentelor false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatiuni.

La fel, prima instanta a constatat ca in cadrul examinarii cauzei, acuzarea nu
a prezentat careva probe ce ar confirma confectionarea de catre inculpat a
documentului fals, or, prin confectionare, in sensul art. 361 Cod penal, se infelege
crearea sau denaturarea continutului unor asemenea documente oficiale, ceea ce
lipseste la caz, insa a calificat actiunile lui ca infractiune de detinere a documentelor
false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatiuni.

Or, fapta pentru savarsirea careia inculpatul Gh. Calciu a fost condamnat nu
intruneste elementele infractiunii de detinere a documentelor false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatiuni, prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2021, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Calciu Gheorghe a fost achitat pe art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
Japta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate nu demonstreazd vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu, ca confectionarea,
detinerea si folosirea unui document oficial fals care acorda drepturi, or, in actiunile
acestuia nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Numai documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatiuni constituie obiectul material al componentei de infractiune prevazuta de
art. 361 alin. (1) Cod penal si ca element obligatoriu al acestei componente de
infractiuni, conform art. 97 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, el trebuie de
dovedit in cadrul urmaririi penale si in instantd de judecata.

Prin rechizitoriu, inculpatul a fost invinuit ca, in perioada lunii iunie 2012,
urmarind scopul acumularii numarului de semnaturi pentru initierea
referendumului republican legislativ pentru Republicii Moldova la tratatele de
constituire a Comunitatii Economice Asiatice, de formare a teritoriului vamal unic

6



si de constituire a Uniunii Vamale, a transcris datele personale ale sustinatorilor
referendumului din lista de subscriptie nr. XXXXXXX si a falsificat semnaturile
persoanelor indicate in lista de subscriptie nr. XXXXXXX , la rubrica ,,sustinatorul
referendumului”. Ulterior, dupa completarea integrala a listei de subscriptie nr.
XXXXXXX si XXXXXXX , Calciu Gheorghe, continuandu-si intentia criminala, a
aplicat semndatura sa in rubrica ,,semnatura persoanei care a colectat semnaturile”,
certificand faptul ca semnaturile au fost colectate personal, confirmand
autenticitatea lor. Potrivit hotararii nr. 1383 din 03.08.2012 a Comisiei Electorale
Centrale a fost respinsa propunerea de efectuarea a referendumului republican si a
fost anulatd inregistrarea grupului de initiativa, deoarece a fost stabilit faptul
falsificarii datelor personale si a semnaturilor incluse in listele de subscriptie.

Insasi fapta descrisd in dispozitivul rechizitoriului nu intruneste elementele
componentei infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv cd in
acest act procedural nu a fost constatat si indicat cad listele de subscriptie nr.
XXXXXXX s1 XXXXXXX constituie documente oficiale si ca aceste liste de
subscriptie acordd careva drepturi sau elibereaza de careva obligatiuni, in special,
care anume drepturi acorda aceste liste de subscriptie sau de care obligatiuni ele
elibereaza, cine a beneficiat de aceste drepturi sau a fost eliberat de obligatiuni.

Deci, inculpatul neintemeiat a fost invinuit de sdavarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, deoarece listele de subscriptie, in
confectionarea, detinerea si folosirea carora acesta a fost Tnvinuit, dupad natura lor
juridicd, nu constituie documente oficiale care acorda drepturi sau elibereaza
obligatiuni.

In acest aspect sunt relevante si prevederile Codului si Instructiunea cu privire
la modul de intocmire, autentificare, depunere si verificare a listelor de subscriptie
aprobata prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 385 din 12.12.2006 in
vigoare la momentul faptelor incriminate inculpatului.

Or, nici Codul penal, nici Codul contraventional si nici art. 70-71 din Codul
electoral nu prevede ca contraventie sau infractiune confectionarea, detinerea sau
folosirea listelor de subscriptie false.

Astfel, din probele administrate rezultd ca inculpatul nu a confectionat, nu
detinut si nu a falsificat un document oficial fals, in situatia in care listele de
subscriptie nu reprezinta actul oficial care acorda drepturi si elibereaza obligatiuni,
nefiind realizata latura obiectiva a infractiunii imputate acestuia.

Prin urmare, acuzarea nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar
confirma ca Calciu Gheorghe a comis fapta prejudiciabila de confectionare,
detinere si folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, fapt ce denota ca in actiunile lui lipseste latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu,
declara recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurenta invoca faptul ca instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat i nu a
apreciat la justa valoare probele expuse in sentintd, care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.



Infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal face parte din Capitolul XVII,
care are ca obiect generic - ,,Infractiunile contra autoritatilor publice si a securitatii
de stat”.

Astfel, Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului Ministrilor a Consiliului
Europei, catre Statele membre, privind accesul la documentele publice, din
21.02.2002, mentioneaza ca prin document public se intelege: - toate informatiile
inregistrate in orice forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si
care au legatura cu functia administrativa, exceptie facand documentele care sunt in
curs de pregatire. Termenul de ,,document public” reprezinta in sensul prezentei
Recomandatri, toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila
(texte scrise, inregistrate pe banda sonora sau audiovizuala, fotografii, email-uri,
informatii stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc...).

In sensul art. 6 al Legii RM privind accesul la informatie nr. 182-XIV din
11.05.2000, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: 1) contine
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate
de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre
alti subiecti de drept; 2) atesta faptul avand relevanta juridicd; 3) circuld in cadrul
unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei. Astfel, se
evidentiaza concluzia cd documentul oficial este acel document care emana de la o
autoritate publicd de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit de o
autoritate. Deci, notiunea ,,document oficial” se refera nu doar la ,,documentele
eliberate de autoritatile publice”, dar si la ,,documentele prezentate autoritdatilor
publice™.

Asadar potrivit jurisprudentei si doctrinei penale punerea la dispozitia
autoritatii publice locale in cazul in care sunt indeplinite conditiile legii, confera
acestor documente aptitudinea de a evalua in obiect material (produs) al infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal, confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor oficiale, or, la caz, blancheta cu nr. XXXXXXX reprezinta document
oficial fals, din considerentul ca a fost prezentata (inculpatul invocdind ci urmdatoarea zi
sau a 2-a zi, a mers la Primaria Gavinoasa pentru validarea listei de subscriptie nr. XXXXXXX )
pentru aplicarea stampilei Primdriei Gavanoasa, care constituie autoritate publica
localda, ce denota ca este document oficial, care confera drepturi, urmand a fi
prezentatd Comisiei Electorale Centrale.

Instanta de apel gresit si nemotivat a conchis ca lista in cauza nu constituie
document oficial, or, a fost prezentata unei autoritati publice locale, iar din probele
administrate, actiunile incriminate inculpatului si-au gasit confirmare integrala.

Totodata, este inexplicabil faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere
probelor cercetate in sedinta de judecata.

Or, instanta de apel urma sa evalueze probele acuzarii, apreciindu-le direct, in
coroborare cu alte probe furnizate, fara a se limita la enumerarea acestora, unele
probe nefiind supuse unei aprecieri minutioase, ce denota ca a incalcat principiul
nemijlocirii, astfel incat nu a perceput direct faptele si imprejurarile relatate de parti,
nu le-a supus unei aprecieri corecte, ce constituie o grava eroare de fapt ce consta in
contradictiile evidente intre solutia adoptata si probele administrate, denaturandu-se
evident aceste probe.



Astfel, instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii in
detrimentul probelor acuzarii care demascad actiunile ilegale ale inculpatului si
stabilesc adevarul.

Deci, instanta de apel nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia inculpatului si cu toate ca acesta nu a recunoscut vina,
culpabilitatea lui in savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita prin probele
administrate, cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar in instanta de
apel, In mod gresit si superficial, fara a fi evidentiate acele derogari evidente.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul inclusiv in temeiul cand instanta nu
a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 31, hotararea atacata
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 1 alin.
(1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penald, procesul penal reprezinta
activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti desfasurata in
conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptind doar situatiile cind
prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele prevederi legale sunt
declarate neconstitutionale. Potrivit art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvdrsirii infractiunii a expirat
termenul de prescriptie. Conform art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata printr-o hotdrdre judecatoreasci de
condamnare definitiva. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptic. Conform art. 285
alin. (2) s1 (7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc n cazurile
de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.
Incetarea urmiririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea
loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmarirea penali continud. Potrivit art.
350 alin. (1) Cod de procedurad penala, dacad in sedinta preliminara s-au constatat
temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) s1 (5) Cod de procedura penala,
in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevdzute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul
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penal in cauza respectiva. In cazul previazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului
penal nu se admite firi acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in
mod obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penala, instanta
hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Potrivit art. 389 alin.
(1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se adopti
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopti cu liberarea de pedeapsa
in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare
cu liberarea de pedeapsd, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute
de Codul penal, adopta sentinta datd. Conform art. 391 alin. (1) Cod de procedura
penala, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca... Conform art. 394
alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si1 gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct.
2) s1 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa
fie ardtate comstatarea cd inculpatul este vinovat de savidrsirea infractiunii
previzute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In
caz daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei. Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de
incetare a procesului penal s1 motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.
Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Sentinta
de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inldturate si apreciate in modul
corespunzator (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.,

5.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond nu a respectat procedura de aplicare a
prescriptiei tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate, enuntata supra - in
cazul expirarii termenului de prescriptie, se adoptda sentinta de condamnare cu
liberarea de pedeapsi (art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP).

Astfel, in descriptiv a concluzionat sumar si in lipsa unei argumentari fondate

pe prescriptiile legii procesual penale ca: ,,Deoarece, inculpatul a comis o infractiune
usoard, care prevede pedeapsa de pana la 2 ani inchisoare, acesta urmeazd a fi liberat de

raspundere penald, pe motivul expirdrii termenului de tragere a persoanei la raspundere penald’”,
iar in dispozitiv a decis neclar si divergent, cd inculpatul initial este recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, dar ulterior
este liberat de raspundere penali pe motivul expirarii termenului de prescriptie.
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Ori, este absolut neclar ce fel de sentinta a pronuntat - de incetare a procesului
penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau o sentintda de condamnare, in
descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambilor
categorii de asemenea hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

Totodata, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8),
275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si
(4), 389 alin. (1) si (4) pct. 3), 394 alin. (1) pct. 1), 2) 51 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in
cazul intervenirii prescriptiei poate fi dispusa de instanta de fond doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instanta de fond hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea
prescriptiei doar prin adoptarea sentintei de condamnare, cand vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este
vinovat de sdvdrsirea infractiunii previzute de legea penali si cu liberarea de
pedeapsi (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pet. 3), 394, 395 CPP). In acelasi timp, art. 391 Cod de
procedura penala (Sentinta de incetare a procesului penal), nu prevede ca, dupa ce procedura
continud Tn mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului,
ea va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul prescriptiei, cat, de
altfel, s1 aplicarii actului amnistiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari
asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin.
(1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art.
394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de
incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotarari, acesta fiind
expus neclar.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.
Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfagoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligata sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 465* alin. (2)
Cod de procedura penala, decizia pronuntata in interesul legii este obligatorie din
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ziua pronuntdrii i nu are efect asupra cauzelor deja solutionate printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueazi in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
conformitate cu art. 394 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza
careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd, descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare
a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat. Conform art. 6 par.
1, 2 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penald, orice persoana
are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o instantd legal
constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit
de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de acel judecator in competenta
carora ea este data prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de
procedurd penald, recursul Tmpotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale
pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul se judeca in complet format din 3
judecitori, care trebuie si ramana acelasi in tot cursul judecirii cauzei. in cazul in
care cauza se judeca de un complet format din 3 judecdtori si unul din acestia nu
poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala indelungata,
deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest judecdtor este
inlocuit de un alt judecitor si cauza se judecd in continuare. In corespundere cu art.
6! alin. (11) si (2) din Legea privind organizarea judecitoreascd, schimbarea
membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate
a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul
elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de
judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit
pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrilor acestora, schimbarea membrilor completului de judecata se
impune in cazurile in care existd unul din urmatoarele temeiuri: boala indelungata,
deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare,
suspendare din functie, incompatibilitati. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului CSJ a
RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).
Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):
a) nu a judecat cauza in limitele invinuirii formulate inculpatului prin

rechizitoriu, pronuntdndu-se doar asupra unei parti din aceasta, adicd ca: ,,..in
perioada lunii iunie 2012, urmarind scopul acumularii numarului de semnaturi pentru initierea
referendumului republican legislativ pentru Republicii Moldova la tratatele de constituire a
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Comunitatii Economice Asiatice, de formare a teritoriului vamal unic si de constituire a Uniunii
Vamale, a transcris datele personale ale sustindatorilor referendumului din lista de subscriptie nr.
XXXXXXX si a falsificat semnaturile persoanelor indicate in lista de subscriptie nr. XXXXXXX ,
la rubrica ,,sustinatorul referendumului”. Ulterior, dupa completarea integrala a listei de
subscriptie nr. XXXXXXX si XXXXXXX , Calciu Gheorghe, continudandu-si intentia criminala, a
aplicat semnatura sa in rubrica ,,semndtura persoanei care a colectat semnaturile, certificand
faptul ca semnaturile au fost colectate personal, confirmdnd autenticitatea lor...” .

Mai mult, a constatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,...probele administrate
nu demonstreazd vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu, ca
confectionarea, detinerea si folosirea unui document oficial fals care acorda drepturi, or, in
actiunile acestuia nu au fost intrunite elementele infractiunii..., fapta descrisa in dispozitivul
rechizitoriului nu intruneste elementele componentei infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca in acest act procedural nu a fost constatat si indicat ca listele de
subscriptie nr. XXXXXXX si XXXXXXX constituie documente oficiale.., inculpatul neintemeiat a
fost invinuit de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, deoarece listele
de subscriptie, in confectionarea, detinerea §i folosirea carora acesta a fost invinuit, dupa natura
lor juridica, nu constituie documente oficiale care acorda drepturi sau elibereaza obligatiuni...,
din probele administrate rezulta ca inculpatul nu a confectionat, nu detinut si nu a falsificat un
document oficial fals, in situatia in care listele de subscriptie nu reprezinti actul oficial care
acorda drepturi si elibereaza obligatiuni..., acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente ce ar confirma ca Calciu Gheorghe a comis fapta prejudiciabild de confectionare,
detinere si folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
fapt ce denota ca in actiunile lui lipseste latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul se achitd pe art. 361
alin. (1) Cod penal din motiv ca: ,.fapta nu intruneste elementele infractiunii”’;

b) constatarea din descriptiv ca listele de subscriptie nu constituie documente
oficiale contravin jurisprudentei nationale si deciziei Curtii Supreme de Justitie nr.
4-1r11-2/2014 din 20.03.014, pronuntata asupra recursului in interesul legii cu privire
la determinarea modului unitar de interpretare si aplicare a prevederilor art. 361 alin.

(1) Cod penal, conform caret: ,,..., documentele publice” semnifica: - toate informatiile
inregistrate in orice formd, elaborate, primite sau detinute de autoritdtile publice si care au
legatura cu functia administrativa, exceptie facand documentele care sunt in curs de pregatire.
Termenul de ,,documente publice” reprezinta in sensul prezentei recomandari, toate informatiile
fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila (texte scrise, inregistrate pe banda sonorad
sau audiovizuala, fotografii, email-uri, informatii stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de
date electronice etc.). Atdt documentele produse de o autoritate, cdt si documentele ce provin de
la terti si care au fost primite de o autoritate publicd sunt acoperite de definitie. 6 In sensul art. 6
al Legii RM privind accesul la informatie nr. 182-XIV din 11.05.2000, prin document oficial
trebuie de inteles documentul care: 1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor
in conditiile legii de catre alfi subiecti de drept;, 2) atesta faptul avand relevanta juridica, 3)
circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei. Astfel, se
evidentiaza concluzia ca documentul oficial este acel document care emana de la o autoritate
publica de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit de o autoritate. Deci, notiunea
,,document oficial” se refera nu doar la ,,documentele eliberate de autoritatile publice”, dar si la
,,documentele prezentate autoritatilor publice”. In aceastd ordine de idei, ludnd in considerare
continutul art. 6 al Legii RM privind accesul la informatie, documentul oficial poate sa apara si
sub forma documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile
legii de catre alfi subiecti de drept. In dependentd de autorul documentului privat, ele pot fi
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documente private intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de persoane
juridice de drept privat. Trebuie de mentionat ca, in primul rand, documentele care emanda de la
particulari se considera documente oficiale atunci cind asemenea documente sunt supuse
procedurii publice de autentificare a documentelor create. Tocmai aceasta procedura confera
documentului un caracter oficial, adicd un caracter de drept public. In al doilea rdnd, documentele
care emand de la particulari se considera documente oficiale atunci cand asemenea documente
sunt primite oficial de persoana juridica de drept public, dupa care se afla la dispozitia acestei
persoane in legaturd cu solutionarea problemei reprezentind obiectul de referinta al
documentelor primite. Deci, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni
documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente oficiale este
desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile
legii. In concluzie - momentul inregistrarii documentului privat de catre organul sau persoana
oficiala este momentul convertirii documentului privat in document oficial. Asadar, punerea la
dispozitia organelor sau persoanelor oficiale a documentelor private in cazul in care sunt
indeplinite conditiile legii, confera acestor documente aptitudinea de a evalua in obiect material
(produs) al infractiunilor prevazute de art. 332 Cod penal, falsul in acte publice si art. 361 Cod
penal, confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale...”.

Ori, listele de subscriptie intocmite in cadrul procedurilor electorale oficiale
si depuse la autoritatea electorala publica, sunt, evident, documente oficiale;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu toate circumstantele in fapt si drept
indicate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeazd a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

d) potrivit fisei de repartizare a dosarului si proceselor-verbale ale sedintelor
de judecata, dosarul a fost repartizat si a inceput examinarea cauzei completului
format din judecatorii S. Teleuca, S. Girbu si S. Furdui, apoi a a continuat completul
- S. Teleucd, S. Girbu si A. Spoiald, ulterior completul - S. Teleuca, S. Girbu, D.
Babalau, dar a pronuntat decizia contestata completul - O. Robu, I. Minascurta si M.
Juganari (Vol. IV, f.d. 193, 215, 219, 221, Vol. V, f.d. 9, 40).

Totodatd, in materialele cauzei lipsesc incheierile presedintelui instantei
motivate pe criteriile prescrise 1n art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorului S. Furdui, A.
Spoiald, S. Teleuca, S. Girbu si D. Babalau.

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) s1 (3) Cod de procedura penala, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.
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Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢ instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu a fost compusa
potrivit legii fiind incalcate prevederile art. 31 Cod de procedura penald, si ca
recursul ordinar este Intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 2) si 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021, in privinta inculpatului Calciu
Gheorghe XX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 05
august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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