Dosarul nr. 1ra-773/2022
1-19063971-01-1ra-23052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 17
decembrie 2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
februarie 2022, declarat de inculpatul

Alcaz Dumitru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.05.2019 - 17.12.2020,
instanta de apel: 19.01.2022 - 22.02.2022,
instanta de recurs: 23.05.2022 - 29.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 decembrie 2020, Alcaz Dumitru
a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal la 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Alcaz Elena prejudiciul
moral Tn marime de 5000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei,
iar in folosul statului - cheltuielile judiciare in suma de 320 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca Alcaz Dumitru, cu sotia sa Alcaz Elena, a.n.
XXXXXXX , fiind, potrivit art. 133! lit. a) Cod penal, membri de familie, sistematic
aplica violenta fizica si psihica asupra sotiei sale, Alcaz Elena, care se manifesta prin
diverse lovituri peste suprafata corpului si violenta psihicd manifestatd prin injurii,
tratament degradant.



Pe 25 martie 2019, in timp ce Alcaz Elena se afla la serviciu la magazinul SRL
,,Deni Max Com?”, situat pe XXXXXXX XXX, XXXXXXX XXX, a fost telefonata
de sotul sau Alcaz Dumitru, care a numit-o cu cuvinte necenzurate. Din motiv ca
Alcaz Elena a refuzat sa vorbeasca la telefon cu sotul sau Alcaz Dumitru, ultimul in
scurt timp, si anume, in jurul orei 11.30, a mers la serviciul acesteia. Aflandu-se in
apropierea magazinului unde activa Alcaz Elena, s1 anume, in fata scarii unui bloc
locativ, iscandu-se un conflict intre Alcaz Elena si Alcaz Dumitru, ultimul a inceput
a 0 imbranci pe sotia sa Alcaz Elena si a-i risucit méana dreapta. In rezultatul acestor
actiuni, lui Alcaz Elena i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de plaga la
degetul V al manii drepte si fractura unghiei la radacina care, potrivit raportului de
expertiza judiciard nr. 201924D0060 din 05.04.2019, reprezinta vatdmari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Instanta a retinut cd, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a fost
telefonat de fiul sau, care i-a spus ca Alcaz Elena i-a cerut sa inregistreze garajul pe
ea sau pe fiica. I-a parut straniu acest lucru si a mers la magazinul unde activa
aceasta, pentru a clarifica problema cu garajul. Sotia se afla in usa magazinului si i-
a spus sa-1 lase in pace pe fiul sau. Avea in buzunarul din fata un act al casei surorii
sale, iar sotia a incercat sa-i scoata actul din buzunar. Din inertie a lipit mana de corp
si a prins mana sotiei, totodata, ferindu-se la o parte. Telefonul sotiei a cazut jos, iar
actul a rdmas la ea in mana. Recunoaste ca a pus mana pe cea a sotiei, insa nu i-a
aplicat careva lovituri. Nu a vazut ca aceasta sa-si rupa unghia, pe care posibil a rupt-
0 cand dorea sa-i ia actul din buzunar.

Totodata, vinovatia acestuia a fost demonstratd prin probele administrate,
actiunile lui urmand a fi incadrate in baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, violenta
in familie, adica, actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin: maltratare, alte actiuni violente, soldate
cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Or, partea vatamata Alcaz Elena a indicat ca, fiind la serviciu, a fost telefonata
de inculpat, care a injurat-0, a vorbit cu vocea ridicata si ea a inchis telefonul. A
sunat-o repetat, insa ea nu a raspuns. Peste aproximativ 10-15 minute, inculpatul a
venit in fata magazinului SRL ,,Denimax-Com” si a inceput a striga la ea. Apoi
acesta a aruncat bicicleta pe scaun si a inceput sa o imbranceasca. Striga la ea ca o
va distruge, o va lasa pe drumuri i o intreba ce avere doreste. Fiind imbrancita, i-a
cazut telefonul si s-a aplecat sa-l ridice, iar inculpatul, in acel timp, a inceput sa-i
rasuceascd mana pentru a nu putea lua telefonul de jos. Totusi ea a luat telefonul, iar
cand s-a ridicat, el a imbrancit-o peste bicicleta. A nimerit cu piciorul intre spitele
bicicletei, a simtit dureri mari la unghia de la mana dreapta, care a fost fracturata si
a inceput a sangera. In timp ce inculpatul a ridicat bicicleta de jos, ea a fugit in
magazin, iar acesta venea din urma ei si striga. Deseori a avut conflicte cu sotul,
acesta venea si ii incuia usa, beciul si altele. In perioada anilor 2015-2017, sotul a
maltratat-o fizic, dar nu poate confirma prin probe si nu s-a adresat la organele
abilitate, iar martori ai conflictului in cauza nu au fost.

Martorul Curmei Maria a relatat ca inculpatul a venit la usile magazinului, iar
Alcaz Elena l-a vazut si a iesit la usda. A auzit ca inculpatul a intrebat-0 ce vrea si,
impreuna acestia au iesit afara. Partea vatamata a revenit dupa 5-7 minute plangand,



iar de la degetul mic curgea sange. Aceasta i-a spus de ce este insangerat degetul, ca
s-a certat cu sotul si a cazut peste bicicleta.

Martorul Sinica Natalia a comunicat ca a fost contactata de partea vatamata,
plangea si i-a Spus ca inculpatul a venit la magazin, a inceput a face scandal si au
iesit sd discute in spatele magazinului, pentru ca sa nu-i vada oamenii. Au inceput
sa se certe, apoi, inculpatul a imbrancit-o si i-a rupt o unghie. Anterior, inculpatul
consuma bauturi alcoolice si fiind in stare de ebrietate deseori se intdmplau conflicte.
Personal in ultimii ani a vazut certuri intre acestia, dar fara aplicarea violentei.

Martorul Rusu Diana a indicat cd parintii se numeau cu cuvinte urate. Mama
I-a spus ca 1i sangereaza degetul, deoarece inculpatul i-a rasucit mana. A vazut
anterior toatd murdaria din familie din luna februarie.

Despre conflictul din 25.03.2019 au relatat si martorii Grubii Elena, Grubii
Boris si Grinciuc Vitalie, insa acestia sustin ca, din spusele inculpatului, Alcaz Elena
a vrut sa-i scoata cu forta o foaie din buzunar, iar el a pus méana peste mana acesteia
pentru a o Tmpiedica si probabil atunci, partea vatamata si-a rupt unghia. Totusi,
chiar si in circumstantele invocate de inculpat si martorii Grubii Elena, Grubii Boris
si Grinciuc Vitalie, partea vatamata a fost cea care a primit leziuni corporale, sub
forma de plaga de la degetul V manii drepte si fractura unghiei la radacina, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii unor obiecte dure contondente, ce puteau fi
degetele de la maini in timpul unei rasuciri si care se califica ca vatamare corporala
usoara.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost stabilit cu certitudine ca pe 25
martie 2019, in preajma magazinului SRL ,,Deni Max Com”, situat pe XXXXXXX
XXX, XXXXXXX XXX, un membru al familiei, Alcaz Dumitru, a intreprins
actiune intentionatd in privinta altur membru al familiei, Alcaz Elena, manifestata
prin maltratare si alte actiuni violente, soldate cu plaga de la degetul V mainii drepte
si fractura unghiei la radacina care, se califica ca vatamare corporalad usoara.

Totodata, apararea a invocat ca probele administrate nu dovedesc vinovatia
inculpatului, iar partea vatamate are un comportament mai violent, ce se confirma
prin hotdrarea din 24.04.2019, prin care Alcaz Elena a fost sanctionata
contraventional conform art. 78 Cod contraventional, tot in privinta ei fiind emisa
si 0 ordonanta de protectie pe un termen de 3 luni, la fel, mai existand si o hotarare
privind aplicarea art. 78 Cod contraventional, fiind contestatd si intoarsd la
rejudecare.

Insa, violenta in familie este un factor foarte important care contribuie la
delincventa feminind, care, deseori, nu este altceva decat un raspuns la suportarea
indelungata a actelor de violenta. lar faptul ca anterior Alcaz Elena a fost atrasa la
raspundere contraventionald pentru violentd in familie si a fost emisd ordonantd de
protectie, nu poate exclude in totalitate caracterul violent al celuilalt membru de
familie. Or, definitiile standard ale violentei in familie sunt neutre din punct de
vedere al genului.

in speta, a fost constatat ca victima violentei fizice a fost Alcaz Elena, care, in
urma manifestarilor violente, a suferit leziuni corporale, calificate ca vatamare
corporald usoara, infractiunea comisa de inculpat fiind o infractiune materiala, care
s-a consumat odatd cu cauzarea vatamarii corporale usoare partii vatamate.



Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat a fost apreciata drept o
modalitate aleasa de catre acesta in scopul evitarii raspunderii penale, or, vina lui a
fost demonstrata prin probele administrate, care coroboreaza intre ele si nu trezesc
careva dubii, imprejurari in care este nefondata solicitarea apararii privind achitarea
inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, ca se caracterizeaza pozitiv, antecedentele penale sunt stinse, nu
figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitati.

3. Avocata Arabadji Maria si inculpatul au declarat apel, solicitdnd casarea
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, deoarece
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantii au invocat ca probele puse la baza sentintei de condamnare sunt
indirecte, deoarece martorii au confirmat partial declaratiile partii vatamate, iar prin
raportul de expertiza doar au fost stabilite vatamarile corporale constatate la Alcaz
Elena si nu faptul ca anume inculpatul i-a provocat aceste vatamari.

Totodata, instanta de fond trebuia sid excluda din actul de invinuire si

rechizitoriu fraza ,,sistematic aplicd violenta fizicd si psihicd asupra sotiei Alcaz Elena, care
se manifesta prin diverse lovituri peste suprafata corpului si violenta psihicda, manifestata prin

injurii si tratament degradant”, Or, aceste actiuni poartd un caracter neclar, abstract si nu
au fost demonstrate prin probe.

Dimpotriva, inculpatul era nevoit tot timpul sa se apere de agresiunea fostei
sotil, care initia certurile i bataia. Or, din cauza agresiunii din partea partii vatamate,
inculpatul a fost nevoit sa se adreseze la organele de politic si judiciare, pe
29.08.2019 fiind emisa ordonanta de protectie pe un termen de 3 luni, cu aplicarea
masurilor de protectie in privinta sa, impotriva comportamentul neadecvat al partii
vatamate.

La 14.04.2019, Alcaz Elena a fost sanctionati in baza art. 78 Cod
contraventional la 40 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, iar prin
hotararea Judecitoriei Ungheni din 01.12.2020 a fost sanctionati pe art. 78 Cod
contraventional la 50 ore munca neremunerata, probe ce dovedesc cu certitudine ca
agresorul din familie este partea vatamata.

Iar acuzarea si instanta de fond urmau sa stabileasca, ca el doar s-a aparat,
prinzandu-i mana partii vatamate cu antebratul mainii drepte, nepermitandu-i sa ia
documentul din buzunarul hainei. Or, prin actiunile sale, inculpatul nu a avut intentia
de a-i provoca careva durere partii vatamate, deoarece nu a lovit-o, nu i-a rasucit
mana, dupa cum a indicat aceasta.

Faptul ca nu este violent si cad nu a aplicat violentd asupra sotiei a fost
confirmat si de martorul Curmei Maria, care a declarat ca Alcaz Elena nu i-a
comunicat despre conflictele de familie si ca ultima i-a comunicat ca s-au certat si a
cazut peste bicicletd, ca s-au impins peste bicicletd, dar nu cunoaste cine pe cine. Si
martorul Sinica Natalia, sora partii vatamate, a indicat ca in ultimii ani a vazut certuri



intre ei, dar nu a vazut aplicarea violentei, iar cele declarate in instanta de judecata
le cunoaste din spusele partii vatamate.

Instanta de fond urma sa aprecieze obiectiv si critic aceste declaratii, insa le-
a tratat in favoarea partii vatamate, dand dovada de partialitate, neludnd in
consideratie ca acesti martori sunt cointeresati, Curmei Maria fiind angajatorul partii
vatamate, iar Sinica Natalia este sora ultimei.

Mai mult, incorect au fost apreciate si declaratiile martorilor Grubii Boris si
Grinciuc Vitalie ca Alcaz Elena in ultimii ani nu s-a plans ca a avut conflicte cu
aplicarea violentei, cd ea este agresiva si nu inculpatul.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
februarie 2022, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt
si just a incadrat actiunile inculpatului in dispozitia art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal, ca violenta n familie adica, actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Or, probele administrate sunt suficiente pentru a constata ca faptele exista,
constituie infractiunea prevazutd de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, a fost
savarsitd de inculpat si sunt de naturd sd permitd stabilirea pedepsei, iar
personalitatea acestuia este susceptibild de a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, prima instantd just si-a intemeiat sentinta In baza declaratiilor partii
vatamate Alcaz Elena ca, fiind la serviciu, a fost telefonata de inculpat, care a Injurat-
0, a vorbit cu vocea ridicata si ea a Inchis telefonul. A sunat-o repetat, insa ea nu a
raspuns. Peste aproximativ 10-15 minute, inculpatul a venit in fata magazinului SRL
,,Denimax-Com” si a inceput a striga la ea. Apoi acesta a aruncat bicicleta pe scaun
si a inceput sa o imbranceasca. Striga la ea ca o va distruge, o va lasa pe drumuri si
o intreba ce avere doreste. Fiind imbrancita, i-a cazut telefonul si s-a aplecat sa-1
ridice, iar inculpatul, in acel timp, a inceput sd-i rasuceasca mana pentru a nu putea
lua telefonul de jos. Totusi ea a luat telefonul, iar cand s-a ridicat, el a imbrancit-o
peste bicicletd. A nimerit cu piciorul intre spitele bicicletei, a simtit dureri mari la
unghia de la méana dreapti, care a fost fracturati si a inceput a sangera. In timp ce
inculpatul a ridicat bicicleta de jos, ea a fugit in magazin, iar acesta venea din urma
ei si striga. Deseori a avut conflicte cu sotul, acesta venea si 11 incuia usa, beciul si
altele. In perioada anilor 2015-2017, sotul a maltratat-o fizic, dar nu poate confirma
prin probe si nu s-a adresat la organele abilitate, iar martori ai conflictului in cauza
nu au fost.

Circumstantele stabilite au fost confirmate si prin declaratiile martorului
Curmei Maria ca inculpatul a venit la usile magazinului, iar Alcaz Elena l-a vazut si
a 1esit la usd. A auzit ca inculpatul a intrebat-o ce vrea si, impreund acestia au iesit
afard. Partea vatamata a revenit dupa 5-7 minute plangand, iar de la degetul mic
curgea sange. Aceasta i1-a spus de ce este insdngerat degetul, ca s-a certat cu sotul si
a cazut peste bicicleta.

Aceleasi Tmprejurari au fost demonstrate si prin declaratiile martorului Sinica
Natalia, potrivit caror a fost contactata de partea vatamata, care plangea si i-a spus
ca inculpatul a venit la magazin, a inceput a face scandal si au iesit sa discute in
spatele magazinului, ca sd nu-i vada oamenii. Au inceput sa se certe, apoi inculpatul

5



a Tmbrancit-o si i-a rupt o unghie. Anterior, inculpatul consuma bauturi alcoolice si
fiind in stare de ebrietate deseori se intamplau conflicte. Personal in ultimii ani a
vazut certuri Intre acestia, dar fara aplicarea violentei.

Martorul Rusu Diana, la fel, a indicat ca parintii se numeau cu cuvinte urate.
Mama i-a spus ca 11 sangereaza degetul, deoarece inculpatul 1-a rasucit mana. A vazut
anterior toatd murdaria din familie din luna februarie.

Despre conflictul din 25.03.2019 au relatat si martorii Grubii Elena, Grubii
Boris si1 Grinciuc Vitalie, insa acestia sustin ca, din spusele inculpatului, Alcaz Flena
a vrut sa-i scoata cu forta o foaie din buzunar, iar el a pus mina peste mana acesteia
pentru a o impiedica si probabil atunci, partea vatdmata si-a rupt unghia.

Totusi, chiar si in circumstantele invocate de inculpat si martorii Grubii Elena,
Grubii Boris si Grinciuc Vitalie, partea vatamata a fost cea care a primit leziuni
corporale sub formad de plaga de la degetul V manii drepte si fractura unghiei la
radacind, care au fost cauzate in rezultatul actiunii unor obiecte dure contondente,
ce puteau fi degetele de la maini in timpul unei rasuciri si care se califica la vatamare
corporale usoara.

Astfel, din analiza probelor administrate, care sunt pertinente, concludente si
utile si care nu au fost combatute de cétre aparare, rezulta cu certitudine vinovatia
inculpatului, iar acuzatiile au fost justificate standardului de dovada ,,in afara
dubiilor rezonabile”.

In acelasi timp declaratiile inculpatului privind nevinovitia sa in comiterea
faptei au fost combdtute prin probe pertinente, concludente, utile si veridice,
cercetate in sedinta de judecata, si anume, declaratiile partii vatamate Alcaz Elena,
si ale martorilor, raportul de expertiza judiciara nr. 201924D0060 din 05.04.2019,
conform carui Alcaz Elena a primit leziuni corporale sub forma de plaga de la
degetul V mainii drepte si fractura unghiei la radacina, ce a fost cauzata in rezultatul
actiunii unor obiecte dure contondente, care puteau fi degetele de la maini in timpul
unei rasuciri care, se califica la vatdmare corporale usoara, aceste probe fiind in
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului.

Nerecunoasterea vinei de cétre inculpat a fost apreciata ca o metoda de aparare
si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si
art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala
de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a
face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravantd la stabilirea
pedepsei penale.

Astfel, sunt nefondate argumentele apararii ca inculpatul nu a recunoscut
vinovdtia la nici o etapa a procesului penal, invocand lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii, motiv pentru care urmeaza a fi achitat, or, nerecunoasterea vinovatiei
este un drept al inculpatului, insa nu o circumstanta ce determina solutia de achitare
a acestuia. Deci, in acesta sens, nu au fost constatate temeiuri de implicare a instantei
de apel in sensul casdrii hotdrarii contestate in partea constatarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii.

Totodatd, prezenta laturii obiective si laturii subiective in actiunile
inculpatului a fost dovedita prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si
examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti. Or, au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunii imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, iar
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instantei de fond s-a pronunfat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluziile prin probe pertinente si concludente, apreciate conform art. 101 Cod de
procedurd penald, Tn mod obiectiv.

La fel, sunt declarative si fara suport probant afirmatiile apararii ca vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate nu si-a gasit confirmare si ca acesta
doar s-a aparat de fosta sotie or, instanta de fond a cercetat fiecare proba in parte, iar
obligatia instantelor de a-si motiva hotararile nu trebuie inteleasa ca necesitand un
raspuns la fiecare argument invocat in sprijinul unui mijloc de aparare ridicat.

Sunt neintemeiate si argumentele apararii ca probele administrate nu dovedesc
vinovatia inculpatului si, de fapt, Alcaz Elena are un comportament mai violent, ce
se confirma prin hotararea din 24.04.2019, prin care Alcaz Elena a fost sanctionata
contraventional conform art. 78! Cod contraventional, tot in privinta ei fiind emisa
ordonanta de protectie pe un termen de 3 luni, mai existand incad o hotarare privind
aplicarea art. 78 Cod contraventional, deoarece a fost stabilit ca anume Alcaz Elena
este victima violentei fizice, ea fiind cea care, iIn urma manifestarilor violente, a
suferit leziuni corporale care au fost calificate ca vatamare corporala usoara.

Astfel, solicitarea privind achitarea inculpatului este neintemeiatd, deoarece
prin probele administrate a fost confirmata, pe deplin si fara ambiguitati, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal,
careva temeiuri de achitarea inculpatului nefiind constatate

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond argumentat a retinut
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se {ine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

5. Inculpatul declara recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

Recurentul invoca ca toate probele puse la baza sentintei de condamnare sunt
indirecte, deoarece martorii au confirmat partial declaratiile partii vatamate, iar prin
raportul de expertiza doar au fost stabilite vatamarile corporale constatate la Alcaz
Elena si nu faptul ca anume el i-a provocat aceste vatamari.

Totodata, instanta de fond trebuia sa excluda din rechizitoriu fraza ,,sistematic
aplica violentd fizica si psihica asupra sotiei Alcaz Elena, care se manifesta prin diverse lovituri

peste suprafata corpului §i violenta psihicd, manifestata prin injurii si tratament degradant’, OF,
aceste actiuni poartd un caracter neclar, abstract si nu au fost demonstrate prin probe.

Dimpotriva, a prezentat probe cd era nevoit tot timpul sa se apere de
agresiunea fostei sotii, care initia certurile si bataia. Or, din cauza agresiunii din
partea partii vatdmate, inculpatul a fost nevoit sa se adreseze la organele de politie
si judiciare, pe 29.08.2019 fiind emisd ordonanta de protectie pe un termen de 3 luni,
cu aplicarea masurilor de protectie In privinta sa, impotriva comportamentul
neadecvat al partii vatamate.

La 14.04.2019, Alcaz Elena a fost sanctionatd in baza art. 78 Cod
contraventional la 40 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar prin
hotararea Judecdtoriei Ungheni din 01.12.2020 a fost sanctionata pe art. 78 Cod
contraventional la 50 ore munca neremuneratd, probe ce dovedesc cu certitudine ca
agresorul din familie este partea vatamata.



Organul de urmarire penala si instanta de fond urmau sa stabileasca, ca el doar
S-a aparat, prinzandu-i mana partii vatamate cu antebratul mainii drepte,
nepermitandu-i sd ia documentul din buzunarul hainei. Or, prin actiunile sale, nu a
avut intentia de a-i provoca careva durere partii vatamate, deoarece nu a lovit-0, nu
I-a rasucit mana, dupa cum a indicat aceasta.

Faptul cd nu este violent si ca nu a aplicat violentd asupra sotiei a fost
confirmat si de martorul Curmei Maria, care a declarat cd Alcaz Elena nu i-a
comunicat despre conflictele de familie si ca ultima i-a comunicat ca s-au certat si a
cazut peste bicicletd, cd s-au Tmpins peste bicicletd, dar nu cunoaste cine pe cine. Si
martorul Sinica Natalia, sora partii vatamate, a indicat ca in ultimii ani, a vazut
certuri intre ei, dar nu a vazut aplicarea violentei, iar cele declarate in instanta de
judecata le cunoaste din spusele partii vatamate.

Instantele urmau sa aprecieze obiectiv si critic aceste declaratii, insa le-a tratat
in favoarea partii vatamate, dand dovada de partialitate, neluand in consideratie ca
acesti martori sunt cointeresati, Curmei Maria fiind angajatorul partii vatamate, iar
Sinica Natalia este sora ultimei.

Mai mult, incorect au fost apreciate si declaratiile martorilor Grubii Boris si
Grinciuc Vitalie ca Alcaz Elena in ultimii ani nu s-a plans cad a avut conflicte cu
aplicarea violentei, cd ea este agresiva si nu inculpatul.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de proceduri penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeturilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.



Totodata, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridicd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Alcaz Elena, martorilor Curmei Maria, Sinica Natalia, Rusu Natalia, Grubii Elena,
Grubii Boris si Grinciuc Vitalie, raportul de expertiza judiciara nr. 201924D0060 din
05.04.2019 conform carui Alcaz Elena a primit leziuni corporale sub forma de plaga
de la degetul V mainii drepte si fractura unghiei la radacina, ce a fost cauzata in
rezultatul actiunii unor obiecte dure contondente, care puteau fi degetele de la maini
in timpul unei rasuciri care, se califica la vatamare corporale usoara, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au
respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentda prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).



Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Deci, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei 1n alt sens decat cel
pe care 1l propune apdrarea este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Alcaz Dumitru
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
februarie 2022, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 05 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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