Dosarul nr. 1ra-715/2022
1-20040810-01-1ra-13052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 ianuarie 2022, declarat de avocatul Kebes Alexei, in numele
inculpatului

Sischin Anatolii XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.03.2020 - 02.03.2021,
instanta de apel: 19.05.2021 - 25.01.2022,
instanta de recurs: 13.05.2022 - 29.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 02 martie 2021, Sischin Anatolii a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal la 17 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite
prin sentintele Judecatoriei Drochia 22.11.2019, Judecatoriei Balti din 23.01.2020 si
Judecatoriei Ungheni din 26.02.2020, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 21 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 02.03.2021, cu
includerea perioadei arestdrii preventive de la 08.12.2019 pana la 03.02.2020 si
durata pedepsei executate partial in baza sentintelor Judecatoriei Drochia
22.11.2019, Judecatoriei Balti din 23.01.2020 si Judecatoriei Ungheni din
26.02.2020.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 68.260 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 08 decembrie 2019, in intervalul de timp
cuprins intre orele 01.00-04.00, inculpatul Sischin Anatolii Stepan, avand scopul
lipsirii intentionate de viatd a persoanei, in timp ce se afla in casa lui Ciornei
Feodosia Fiodor, a.n. XXXXXXX , din XXXXXXX XXXXXX, profitind de starca
de neputinta evidenta a ultimei care se datoreaza varstei inaintate, i-a aplicat acesteia
mai multe lovituri in regiunea capului cu un obiect nedeterminat, cauzandu-i,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 201924C0191 din 28.01.2020,
trauma cranio-Cerebrald deschisd sub forma de hemoragii in tesuturile moi ale
regiunii fronto-parietale pe dreapta, parieto-temporale pe dreapta si ale regiunii
occipitale pe dreapta si centru, fracturi ale oaselor boltii si bazei craniului, hematom
subdural al regiunii frontale pe stanga cu trecere pe baza craniului, hemoragii
subarahnoidaledifuze, edem cerebral pronuntat, contuzii cerebrale hemoragice, care
au cauzat decesul victimei.

Instanta a retinut cd inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca nu
cunoaste partea vatamata, nu poate explica urmele de sange ale victimei pe ghetele
albe, pe care le-a ales din garaj dupa marimea sa si le-a incaltat, fiindu-i date de Buca
A., nu cunoaste cum au ajuns produsele gasite acasa la Buca A.

Totodata, vina acestuia a fost dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, potrivit raportului de expertiza judiciara genetica nr. 20200500055 din
18.03.2020, pentru efectuarea expertizei au fost prezentate: 1. Scurta (ridicata de la
Sischin Anatolii) - din tesatura impermeabila de culoare rosie, cu dungi albe si negre,
se incheie dinainte pe fermoar din masa plastica de culoare rosie, cu buzunare
dinainte, lateral, jos, si unul din stanga la piept ce se incheie pe fermoar analogic.
Partea de dinauntru cu tesatura flausata de culoare neagrd, cu 2 buzunar lateral jos
ce se Incheie pe fermoar din masa plasticd neagra. Purtata, murdara; 2, 3 Adidasi
(ridicati de la Sischin A.) - ecopiele alba, cu cate 6 dungi de culoare sura, se incheie
pe sireturi din tesatura de culoare alba, induntru tapetate cu tesatura sintetica de
culoare sura, pe talpa si pe limba cu inscriptia ,,Adidas”... Purtati, foarte murdari.
Adidasul drept - pete de la stropi cu dimensiunile de la punct pana la 0,1x0,1 cm.
Adidasul stang - pete de la stropi cu dimensiunile de la punct pana 1 0,1x0,1 cm.; 4.
Maleta (ridicata de la Sischin Anatolii) - coton albastru, cu manicile lungi, pe
eticheta ,,Emporio Arman XXL” Dinainte, pe fatd 7 cm. de la marginea gulerului si
14 cm. cusatura lateral dreapta, pe un sector 4x5 cm., pete brune de la stropi (m/ob.
6) 5. Sac (ridicat de la Buca O.) - tesut din fibre din polipropilena de culoare alba,
murdar, folosit, deteriorat. In spalaturile de pe gheata dreapti a fost depistat sange
Cu concentratia suficientda de ADN uman pentru analizd genetica. La genotiparea
acestui sange a fost obtinut profil genetic complet, ce apartine unei persoane de sex
feminin. Profilul genetic obtinut este identic cu profilul genetic al cadavrului
Ciornei. In spaliturile de pe gheata stingi a fost depistat sdnge cu concentratia
suficienta de ADN uman pentru analiza genetica. La genotiparea acestui sange a fost
obtinut profil genetic incomplet pe 5 loci, ce apartin unei persoane de sex feminin.
Profilul genetic obtinut coincide cu profilul genetic al cadavrului Ciornei F. In
fragmentele din petele examinate de pe maletd, sac, a fost depistat singe cu
concentratia suficienti de ADN uman pentru analizd genetica. La genotiparea
sangelui din aceste pete de pe maleta, sac, au fost obtinute profile genetice complete
identice intre ele, ce apartin unei persoane de sex masculin, pe 24 loci din cei 24
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markeri STR analizati, ce apartin persoanei de sexul genetic masculin, identice cu
profilul genetic al lui Sischin A.

Totodata, martorii audiati in sedinta de judecatd, precum si inculpatul Sischin
Anatolii, au declarat despre scurta rosietica si incaltimintea de culoare deschisa,
alba, in care era imbracat si Incaltatd persoana care au vazut-o in sat si anume, in
seara savarsirii crimet, soldata cu decesul partii vatamate.

Deci, versiunea inculpatului ca nu stie cum au aparut pete de sange a victimei
pe incaltdmintea sportiva in care era incaltat, este neintemeiata, or, acesta a declarat
ca venind la Buca Oleg in ospetie, bocancii lui se descususe la o parte si era incaltat
in slapi, iar Buca Oleg i-a dat 0 pereche de incaltaminte din garajul sau, care a fost
aleasa personal de citre el dupa marimea sa.

Conform raportului de expertiza judiciara biologica nr. 20190500412 din
10.01.2020, pe scurta, adidasii, maleta, ridicate la data de 08.12.2019, in cadrul
procesului-verbal de ridicare de la Sischin A., pe trei basmale pentru cap, pentru
femei, pe fata de perna, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului, pe sacul ridicat
din gospodaria lui Buca O., in continutul subunghial de la ambele maini ale victimei
Ciornei F., au fost depistate urme de sange de origine umana, care au putut proveni
de la orisicare persoand, ce are grupa sanguind Oalfa, beta/O(I), inclusiv victima
Ciornei Feodosia, invinuitul Sigschin Anatolii.

A fost constatat si faptul ca de la domiciliul lui Buca O. au fost ridicate
produse alimentare, care, potrivit declaratilor martorilor Buca O., Buca A. si
Duminicad V., nu le aveau in casd, dar au aparut in dimineata cand au aflat ca Ciornei
Feodosia a fost omorata, precum si pasarile, care au fost gasite de catre Buca O. in
saraiul sau (cucosul a fost taiat si pregatitd mancare, iar gainile au fost eliberate din
sarai si S-au intors la casa partii vatamate).

lar martorul Grosu L. a confirmat lista produselor alimentare procurate de
catre partea vatamata de la magazinul ei.

Ins3, nu a fost demonstrata circumstanta agravanta ,,cu deosebita cruzime” or,
cruzimea deosebitd demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei
suferinte - de ordin fizic sau psihic - care sunt intense, inutile i prelungite in timp.
Cruzimea este inerenta oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima
simte dureri fizice i morale. Totusi, omorul sdvarsit cu deosebita cruzime presupune
0 intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucat faptuitorul nu se multumeste sa
curme viata victimei. El ii prelungeste agonia, torturand-0, maltratand-0, molestand-
0. Nu are importantd dacd deosebita cruzime a constituit singura cauza a decesului,
este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitata pana la consumarea omorului.

Prin urmare, aceasta agravanta a fost exclusa din invinuirea incriminata
inculpatului, deoarece acesta nu i-a cauzat victimei suferinte de ordin fizic sau
psihic, intense, inutile si prelungite in timp, pana la consumarea omorului.

Astfel, vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. €) Cod penal, ca omorul unei persoane, profitind de starea de neputinta
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, a fost dovedita
integral, prin probele administrate, apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune exceptional de grava, anterior a mai fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26.11.2010 in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 2 ani inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
11.12.2013 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare;
prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 26.03.2014 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal - 2 ani inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17.12.2015 in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. d), 84 Cod penal - 3 ani inchisoare;
prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26.06.2019 1n baza art. 33 alin. (3), 186 alin.
(2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. d) si 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 84 Cod penal - 3 ani
inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Balti din 23.01.2020 in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), 186 alin. (2) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 84 Codul penal - 3 ani inchisoare
pe un termen de 3 ani; prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26.02.2020 in baza art.
186 alin. (2) lit. d), 84 alin. (4) Cod penal - 5 ani inchisoare.

Instanta a statuat ca, potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor
alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se
constatd ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni
sdvarsite Tnainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul
pedepset se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentinte.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si din sanctiunea prevazuta de
infractiunea comisa, care se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu
detentiune pe viata si, aplicand prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, inculpatului
urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa cu inchisoare, care va fi una legala, echitabila si
proportionala faptei comise, va aduce la atingerea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare a condamnatului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Vasile Oprea, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa-i fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. ), ), 84 alin. (4) Cod penal
la 25 de ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca omorul partii vatamate a survenit in urma traumei
cranio-cerebrale deschisa sub forma de hemoragii in tesuturile moi ale regiunii
fronto-parietale pe dreapta, parieto-temporale pe dreapta si ale regiunii occipitale pe
dreapta si centru, fracturi ale oaselor boltii si bazei craniului, hematom subdural al
regiunii frontale pe stanga cu trecere pe baza craniului, hemoragii subarahnoidale
difuze, edem cerebral pronuntat, contuzii cerebrale hemoragice, care au putut
surveni in urma mai multor lovituri cu un obiect dur contondent si taietor-despicator,
care putea fi muchia si lama unui topor.

Totodata, notiunea de cruzime deosebita trebuie analizatd in doua acceptiuni:
1) cruzimea ca trasatura a persoanei; 2) cruzimea ca trasaturd a faptei. Notiunea de
cruzime ca trasatura a persoanei corespunde notiunii de agresivitate. Mai precis,
cruzimea ca trasatura a persoanei este acea forma a agresivitatii negative, care
implica nu doar existenta unor tendinte destructive in sfera relatiilor de tip ,,subiect-
obiect’, dar si predispozitia si predilectia de aplicare a procedeelor violentele in
vederea realizarii scopurilor sale. Cruzimea ca trasatura a faptei trebuie privita drept
cauzare intentionatd a unor dureri si suferinte intense altei persoane.
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Astfel, in ipoteza omorului savarsit cu deosebita cruzime, este necesar a se lua
in considerare ambele acceptiuni. Or, construind componenta de omor sdvarsit cu
deosebitd cruzime si punand-o in dependentd de maniera de savarsire a infractiunii,
legiuitorul a dorit sa evidentieze nu doar pericolul social sporit al faptei comise, dar
si periculozitatea sociald sporitd a faptuitorului, care intentioneaza sa lipseasca
victima de viata.

Cu referire la motivatia savarsirii omorului cu deosebita cruzime, literatura de
specialitate mentioneaza si cruzimea impulsiva (adica, cea care presupune o reactie
nemijlocitd in raport cu situatia legatd de irascibilitatea emotionald). Cruzimea de
acest tip apare situativ si, intr-o masurd considerabild, este conditionata de
perceperea subiectiva de citre faptuitor a faptelor si evenimentelor. In astfel de
cazuri, faptuitorul denotd un risc sporit de comportare agresiva chiar si in legatura
cu pretexte obiectiv nesemnificative, comportare care, 1n conditiile unei
contrareactii din partea victimei, se transforma in cruzime impulsiva.

O altd metodd care demonstreazd manifestarea cruzimii deosebite la
savarsirea omorului reprezintd cauzarea unor plagi multiple (cand exista probe
suficiente care dovedesc intentia de a comite omorul cu deosebitd cruzime).

In cadrul expertizei medico-legale, s-a stabilit ci, asupra capului partii
vatamate au fost efectuate patru lovituri, dintre care doua cu muchia toporului si
altele doud cu lama toporului, astfel, modul de comitere a omorului, precum si
impulsivitatea cu care a operat faptuitorul, denota existenta circumstantei agravante
- deosebita cruzime la comiterea omorului.

Faptul credrii de catre faptuitor a unor conditii care insufld victimei
inevitabilitatea de a se supune suferintelor, si implicit, violentei fizice, la fel,
urmeaza a fi calificatd ca cruzime deosebita, astfel, accentueaza cd infatisarea
faptuitorului la domiciliul victimei, care era o persoand in etate, in perioada de
noapte (omorul a fost comis in intervalul orelor 01.00-04.00), avand asupra sa un
obiect despicator, posibil topor, insufla victimei suficiente temeri care ar genera
suferinte psihice puternice, constientizand inevitabilitatea supunerii unor agresiuni
fizice.

Prin urmare, la calificarea faptei si la aplicarea pedepsei, instanta de fond urma
sa tina cont de toate circumstantele cauzei si sa califice fapta conform art. 145 alin.
(2) 1it. ) s1j) Cod penal, ca omorul intentionat, adica, omorul unei persoane, savarsit
profitand de starea de neputintd evidentd a victimei, care se datoreaza varstei
inaintate, cu deosebita cruzime.

3.1. A declarat apel si avocatul Crudu Gheorghe, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa achitat.

Apelantul a indicat cd inculpatul a pledat nevinovat, declarand ca la
08.12.2019 nu a fost in casa partii vatamate, nu a omorat-0 pe aceasta si nici nu
cunoaste cine a omorat victima.

La momentul retinerii, era incaltat in adidasii daruiti de Buca Adrian la
09.12.2019, orele 11.00 si nu cunoaste cum au ajuns petele de sange provenite de la
victima pe incaltamintea pe care o purta la momentul retinerii. Adidasii i-a incaltat
prima data la 09.12.2019, orele 11.00, cand a fost alungat de catre Buca Adrian din
gospodaria lui.



Totodata, a fost inaintat un demers privind examinarea incaltamintei si sacului
din fibre de pelicula cu cateva picaturi de sange provenite de la inculpat in prezenta
acestuia si Instanta a satisfacut demersul, apoi l-a respins neintemeiat, fiind
imposibil de a constata cand si in ce imprejurari au fost lasate urmele de sange ce
apartineau victimei pe incaltdmintea ridicata de la inculpat, cine a purtat aceasta
incaltaminte pana pe 09.12.2019, orele 11.00 si in ce imprejurari au fost lasate
urmele de sange de inculpat pe sacul din polietilena, prin ce s-a incalcat art. 314 Cod
de procedura penala.

Potrivit declaratiilor contradictorii ale martorilor Buca Oleg, Buca Adrian,
Duminica Victoria, care sunt cointeresati pe acest dosar, a fost stabilit ca sacul din
fibre de pelicula de culoare alba, o lanterna de culoare alba combinata cu negru, 2
sticle goale cu volum 0.245 I. cu inscriptia ,,Ardei iute”, doua borcane cu rosii, doud
sticle cu ulei, 7 pachete cu cafea si alta produse alimentare, ridicate din gospodaria
lui Buca Oleg, apartin partii vatamate si au fost sustrase din gospodaria ei.

Or, urmeaza a fi respinse declaratiile acestor martori, deoarece toti sunt rude
apropiate, iar inculpatul I-a invinuit pe Buca Adrian ca a omorat partea vatamata, iar
declaratiile lor nu au fost confirmate prin alte probe.

Din motive necunoscute nu a fost ordonata o expertiza tehnico-criminalistica
dactiloscopicd pentru depistarea amprentelor lasate pe cele 2 lacate si pe toporul
ridicat din gospodaria victimei.

Sunt irelevante si declaratiile martorului Grosu Lucheria ca partea vatamata
anterior a procurat din magazinul ei cafea, ulei si alcool, insa nu poate confirma cu
certitudine daca produsele alimentare depistate in casa lui Buca Oleg au fost
procurate anume de la ea, deoarece puteau fi procurate si din alt magazin.

La baza sentintei, instanta a pus si declaratiile contradictorii ale martorului
Gorincioi Veaceslav, cd nu cunoaste persoana ce a fugit din casd victimei, ca
persoana era imbracata in pantaloni cafenii i scurta rosie. Martorul a relatat si faptul
ca victima se plangea mereu pe vecinii Buca, ca-i furau lemnele pentru foc,
imprejurari ce au fost ignorate de instanta de fond.

Martorul Suman Vasile a declarat ca a vazut un barbat la 50-60 m., iesind din
gradina victimei in pantaloni albi si scurtd cafenie - rosie. Fiind audiat in cadrul
anchetei prealabile anchetatorul nu a citit procesul-verbal, deoarece nu avea
ochelarii.

Martorul Duminica Victoria a indicat ca inculpatul si concubinul ei Buca
Adrian, 1a09.12.2019, pe laorele 10.00 - 11.00 s-au certat, insa nu cunoaste motivul.
Inculpatul era imbracat in blugi albastri si o scurtd de culoare deschisa.

Insa, ridica dubii faptul ca acesti trei martori nu pot spune cum au evaluat
evenimentele la 08-09.12.2019, iar la momentul cercetarii lor la politie isi aminteau
mai bine.

Mai mult, in sedinta de judecata martorul Buca Adrian a relatat ca inculpatul
la 09.12.2019, ora 11.00, I-a invinuit de omorul partii vatamate, motiv pentru care |-
a alungat din gospodiria sa. In trecut a fost lovit cu un topor in cap, este bolnav
psihic si a refuzat sa relateze amanuntit, cum au decurs evenimentele la 08-
09.12.2019.

Or, instanta de fond nu a retinut declaratiile martorului Buca Adrian si nu a
stabilit de ce inculpatul I-a invinuit pe acesta ca a omorat victima, ce constituie
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imprejurari importante pentru stabilirea adevarului, deoarece familia Buca este
vecind cu partea vatamata, iar Buca Adrian anterior a fost condamnat si avea
antecedente penale nestinse.

Anume Buca Adrian i-a spus lui Gorincioi Veaceslav, Duminica Victoria si
altor persoane 1a 09.12.2019, pana la venirea politiei, ca victima este moarta in casa,
urmand a fi apreciate critic declaratiile acestui martor.

Cu toate ca la 09.12.2019, la fata locului a fost fiul matur al lui Gorincioi
Veaceslav si sotia lui Suman Vasile, care puteau elucida evenimentele ce au avut loc
in gospodaria victimei si inldtura contradictiile dintre declaratiile lui Gorincioi
Veaceslav si ale lui Suman Vasile, acesti martori nu fost audiati.

Astfel, probe obiective ce ar dovedit vinovatia inculpatului, in comiterea
infractiunii imputate nu au fost prezentate.

3.2. Inculpatul, la fel, a declarat apel, solicitand reexaminarea cauzei.

Apelantul a indicat ca nu este de acord cu expertiza repetatd si cu pedeapsa
aplicatd, cu inchisoare.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2022, apelurile avocatului si inculpatului au fost respinse, ca nefondate, apelul
procurorului a fost admis, casata sentinta, si pronuntata o noua hotarare.

Sischin Anatolii a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. ), j) Cod penal
la 18 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite
prin sentintele Judecatoriei Drochia 22.11.2019, Judecatoriei Balti din 23.01.2020 si
Judecatoriei Ungheni din 26.02.2020, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 22 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 25.01.2022, cu
includerea perioadei arestarii preventive de la 08.12.2019 pana la 25.01.2022.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd, potrivit rechizitoriului, inculpatului 1 s-a
incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. ), j) Cod penal,
insd instanta de fond incorect a retinut situatia de fapt si de drept si eronat a ajuns la
concluzia condamnarii acestuia in baza art. art. 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
excluzand calificativul cu ,,0 deosebita cruzime”.

Cu toate ca instanta de fond si-a argumentat pozitia adoptata, din punct de
vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei si a prevederilor legale,
acceptand si ordonanta procurorului privind modificarea invinuirii in privinta
inculpatului in sedinta de judecatd, a omis retinerea in actiunile acestuia noua
invinuire, constatand 1n sentinta invinuirea formulatad prin rechizitoriu, cat si pripit a
ajuns la concluzia cd, inculpatul nu a actionat ,,cu o deosebita cruzime”.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, la 08 decembrie 2019, in intervalul de
timp cuprins intre orele 01.00 - 04.00, inculpatul Sischin Anatolii, avand scopul
lipsirii intentionate de viata a persoanei, in timp ce se afla in casa Ciornei Feodosia,
an. XXXXXXX , din XXXXXXX XXXXXX, profitind de starea de neputinta
evidenta a ultimei care se datoreaza varstei inaintate, cu deosebitd cruzime i-a aplicat
acesteia mai multe lovituri in regiunea capului cu un obiect nedeterminat, cauzandu-
1 conform raportului de expertiza medico-legald nr. 201924C0191 din 28.01.2020,
trauma cranio-cerebrald deschisd sub forma de hemoragii in tesuturile mo1 ale
regiunii fronto-parietale pe dreapta, parieto-temporale pe dreapta si ale regiunii
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occipitale pe dreapta si centru, fracturi ale oaselor boltii si bazei craniului, hematom
subdural al regiunii frontale pe stanga cu trecere pe baza craniului, hemoragii
subarahnoidale difuze, edem cerebral pronuntat, contuzii cerebrale hemoragice, care
au cauzat decesul victimei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod
penal, ca omorul unei persoane, savarsit profitind de starea de neputinta evidenta a
victimeli, care se datoreaza varstei Tnaintate, cu o deosebita cruzime

Cu toate cd inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
imputate, aceasta se confirma prin probe administrate, inclusiv:

declaratiile martorului Gorincioi Veaceslav c¢d nu cunoaste inculpatul, iar
partea vatamata a fost matusa lui. A auzit un zgomot puternic de rupturd de lacat de
la usa si i-a spus sotiei ca se duce sa vada ce face ea acolo. De la poarta a vazut ca
usa casei era deschisa. In acel timp a venit fiul sdu, Gorincioi Mihai, si i-a spus si
nu intre. A aprins lumina la telefon, incercand sa inteleaga ce zgomot se auzea in
casd. S-a aprins lumina in casa cea mare, apoi s-a stins, a auzit cum cineva a fugit
din casa. A vazut un barbat intr-o jacheta rosietica, pantaloni cafenii-galbui, care a
fugit prin gradina si a disparut, nu a observat dacd avea ceva pe cap, cu ce era incaltat
si nu l-a vazut la fata. El a sunat la 112, au venit colaboratorii de politie. La telefon
le-a spus cu ce era imbracatd persoana, apoi politistii, venind in sat, au intalnit
persoana descrisa de el, care era impreuna cu o femeie si s-au intors la fata locului.
Politistii au intrat in casa si au depistat cadavrul lui Ciornei Feodosia. A auzit o cearta
in ograda familiei Buca, insd nu stie cine se certa, nu i-a vazut si nu cunoaste motivul
certii. Careva cuvinte clare nu a auzit, deoarece era giligie. Insi cu o zi inainte, a
vazut in ograda la Buca Adrian o persoana in jacheta rosie si pantaloni galbui. in
timpul certii nu a auzit vorbd despre Ciornei Feodora, insd, dupa cearta, in aceeasi
z1, a 1esit Buca Adrian in drum si a spus cd un oaspete de-al lui i-a spus ca partea
vatamata este moarta in casd. Zgomotul la casa matusii sale 1-a auzit dupa cearta la
familia Buca, adica dupa ce a auzit ca ,,Baba este moarta in casa”. Cearta a fost pe
la amiaza, el nu era acasa, dar cunoaste din spusele sotiei Gorincioi Maria. De cearta
care era la Buca Adrian a auzit personal, fiindca era acasa, in ograda, insa de la sotie
cunoaste ca se auzea galagie. Cand a iesit Buca Adrian in drum si a spus ca persoana
care a fost la el a spus cd ,,baba este moarta in casd” era prezenta si sotia sa;

declaratiile martorului Suman Vasile ca, auzind zgomot, Gorincioi Maria i-a
spus sotului Gorincioi Veaceslav sa vada ce se intampla cu partea vatamata. Acesta
si s-a dus la casa lui Ciornei Feodosia, 1ar el a ramas la fantana. Din nou s-a auzit un
zgomot de usi si pasi fugind. A auzit fosnet in gradina lui Ciornei Feodosia si a lui
Buca si a mers sa vadd daca iese cineva din gradina partii vatamate. A aparut pe
drum un om, mergea la deal si se uita in urma, apoi a cotit dupa coltul gradinilor si
nu l-a mai vazut. Barbatul era imbracat in pantaloni galbui, iar scurta era rosie sau
cafenie. Nu a observat in ce era incaltata persoana, posibil in incaltaminte de culoare
deschisa. Gorincioi Veaceslav a plecat la casa lui Ciornei Feodosia, nu s-a intors sa-
1 spuna ce a vazut, l-a auzit strigdnd in urma persoanei sa nu fuga;

declaratiile martorului Buca Oleg cd au servit vinul cu inculpatul, apoi a
adormit. Duminica, dimineata, pe la orele 05.00, inculpatul 1-a trezit si i-a propus sa
serveasca rachiu. in timp ce fiul lui Buca Adrian, nora Duminica Victoria si Svetlana,
concubina inculpatului dormeau, ei au consumat un litru de rachiu. L-a intrebat de
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unde este sticla, inculpatul i-a spus cd a imprumutat bani de la un om si a cumparat
doua sticle de rachiu. Dupa ce au servit rachiul, s-a culcat inapoi. Nu cunoaste unde
a dormit inculpatul sdmbata seara. Ziua, fiul sdu Buca Adrian, a vazut in sarai doua
gdini si a crezut cd sunt ale vecinului Gorinciol Veaceslav. A deschis usa la sarai si
le-a alungat afara din ograda. Mai era si un cucos, dar acela deja era taiat. Seara, in
aceeasi zi, langd poarta vecinei Feodora erau 3-4 masini de politie, a fost chemat in
drum si intrebat daca cunoaste ceva. Dupa asta, au mers la politie pentru a da
explicatii. Colaboratorii de politie au fost la el in casd si in bucatarie au gasit orez,
faind de porumb, doua sticle de ulei rafinat, o lanterna albastra, doua batoane feliate.
Politistii au fotografiat au luat amprentele si i-au luat cu ei la politie. Apoi, au intrat
in garaj, toporul era de sange si l-a intrebat de ce este in sange, el a raspuns cd nu
cunoaste. Ulterior, a aflat ca o fost tdiat un cucos cu toporul, care a fost luat la
expertizd. Nu cunoaste cine a adus si a tdiat cucosul, fiindca dormea. Dupa ce a vazut
ca gainile, eliberate din saraiul sdu, au mers spre poarta lui Ciornei Feodosia, a
presupus ca cucosul taiat era, la fel, al acesteia. Inculpatul era imbracat in hainele n
care a venit de la Balti, nu avea haine de schimb. Era incaltat in incdltdminte sportiva
de culoare alba, o scurta subtire de culoare deschisa, gilbuie;

declaratiile martorului Buca Adrian ca a gasit in casd macaroane, un borcan
de rosii sau castraveti, doud gdini, bunuri ce nu apartineau familiei sale si nu
cunoaste ale cui erau. Inculpatul i-a spus ca aceste produse i le-a dat un prieten. A
fost taiat un cucos, pe care l-au mancat, iar doud gaini le-a alungat din sarai, dupa ce
a aflat ca nu sunt ale lor, fiind ale partii vatamate si care au fost recunoscute de
vecinil Gorincioi. A avut un conflict cu inculpatul din motivul produselor gasite in
casa si l-a alungat pe acesta si pe concubina lui. Nu cunoaste unde au plecat acestia.
Gorincioi Veaceslav i-a spus ca a auzit un zgomot la usa, in ograda la partea
vatamata. Tot acesta a chemat politia, care i-a gasit pe drum pe Sischin Anatolii si
pe concubina lui. Inculpatul 1-a invinuit ca el a omorat partea vatamata, fiindca era
invelita in plapuma. Acesta era imbracat in scurtd rosie, incaltat in adidasi de culoare
alba, pantaloni de culoare deschisa;

declaratiile martorului Duminica Victoria ca inculpatul este prieten si cumatru
cu concubinul ei Buca Adrian. Acestia s-au certat, insd nu cunoaste motivul si Buca
Adrian i-a spus ca l-a alungat pe acesta si pe concubina lui. Mai tarziu inculpatul s-
a intors si le-a spus cd partea vatamata e moartd in casa. Cunoaste ca vecinul
Gorincioi Veaceslav a chemat politia si 1-au luat pe Sischin Anatolii. Dupa cearta,
inculpatul s-a intors Tnapoi intre orele 12.00-14.00 si atunci le-a spus cd partea
vatamata este moarta. Cearta a inceput intre Buca Adrian si inculpat, dupa ce s-au
trezit, In timp ce ea era in casa. Inculpatul era nervos In momentul cand a spus ca
partea vatamata este moarta, striga in mahala despre acest lucru. Nu l-au intrebat de
unde cunoaste si a crezut c¢d e o gluma. Inculpatul era imbracat in pantaloni jeans si
geaca de culoare deschisa;

declaratiile martorului Grosu Lucheria ca Ciornei Feodosia a facut
cumparaturi la magazinul ei. Nu tine minte precis toate cumparaturile, dar isi
aminteste ca a luat o sticla de 250, cafea si lapte condensat. Partea vatamata
intotdeauna cumpadra ulei rafinat din floarea soarelui, cate o pulpd de gaina, orez,
faind de porumb si crupe de orz, o sticld de rachiu cu ardei, dar nu mai mult de doua,
a cate de 250 gr., franzele ,,Prietenia” feliata, uneori lua paine rotunda de la Sculeni,
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simpla. A cumparat produsele si i-a spus ca luni va primi pensia si-1 va aduce datoria
de 10 lei, ramasa de la procurarea produselor. Luni dimineata in mahala se vorbea
ca partea vatamata a fost omoratd de tigani, niste persoane pe care nu le cunoaste si
care au venit 1n sat de vreo 6 ani. Luni sau marti, a venit la magazin Buca Oleg, 1-a
intrebat cum au putut sd omoare partea vatamata, acesta i-a spus ca nu el a ucis-o, el
nu a fost acolo, dar cumatrul lui a omorat-o;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.12.2019 cu planse
fotografice, conform caruia a fost cercetat domiciliul lui Ciornei Feodosia, unde,
intr-o odaie a casei de locuit, la podea, a fost depistat cadavrul victimei, culcat pe
spate, cu capul spre usd, cu urme de moarte violentd. De la fata locului au fost
ridicate: Intr-un plic unghiile de la cadavru; doua cutite de bucatarie; trei basmale cu
pete de culoare brun rosieticd asemanatoare cu sangele; o fata de pernd de culoare
galbena cu pete de culoare brun rosieticd asemanatoare cu sangele; o scurtad din balon
cu dungi de culoare bordo; un halat de culoare neagra cu pete de culoare brun
rosieticd asemanatoare cu sangele;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.12.2019 cu planse
fotografice, prin care a fost cercetat domiciliul lui Ciornei Feodosia, si anume, curtea
casei si o constructie auxiliara, de la fata locului fiind ridicate un topor cu lungimea
cozil de 45 cm. si doud lacate cu urme de deteriorare;

procesul-verbal de ridicare examinare a obiectului din 08.12.2019, conform
caruia de la Buca Oleg au fost ridicate urmatoarele obiecte: un sac din fibre de
peliculd de culoare albd, pe care se observa pete de culoare brun-rosietica
asemandtoare cu sangele; un pachet cu malai ,,Malai Extra” cu masa de 900 gr., un
pachet cu gris ,,ORA” cu masa de 1 kg., un pachet cu orez ,,Krasnodar” cu masa de
900 gr., un pachet cu mazare ,,Delcon” cu masa de 1 kg., doua sticle cu ulei
,Brancuta” a cate 1 1., doud paini ,,Cuptoras”, sapte pachete cu cafea solubila
,IleTpoBckas”, doud borcane cu rosii verzi marinate cu volum a cate 700 gr., o
lanternd de culoare neagrd combinat cu negru, o gluga de culoare rosie, doua sticle
goale cu volum a cate 0,245 1. cu inscriptia ,,Ardei 1ute”, o barditd din fier cu coada
din lemn;

procesul-verbal de ridicare din 08.12.2019, conform caruia au fost ridicate de
la invinuitul Sischin Anatolii: o pereche de adidasi de culoare alba, marimea 44, pe
suprafata carora se observa substantd de culoare brun-rosieticd, asemandtoare cu
sangele; o maletd de culoare albastra, la care, in regiunea manicilor si pe partea din
fata, se observa pete de culoare brun-rosieticd asemandtoare cu sangele; o scurtd de
culoare rosie cu dungi albe si negre, la partea din spate a scurtei observandu-se o
pata de culoare brun rosietica;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.12.2019, conform caruia au
fost supuse examindrii urmatoare obiecte ridicate de la Tnvinuitul Sischin Anatolii:
o pereche de adidasi de culoare alba, marimea 44, pe suprafata carora se observa
substantd de culoare brun-rosieticd, asemanatoare cu sangele; o maletd de culoare
albastra, la care in regiunea manicilor si pe partea din fata se observa pete de culoare
brun-rosietica asemandtoare cu sangele; o scurta de culoare rosie cu dungi albe si
negre, la partea din spate a scurtei observandu-se o patd de culoare brun rosietica;
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procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a obiectului din 09.12.2019,
conform cdruia martorul Donciuc Svetlana a recunoscut scurta de culoare rosie, cu
care invinuitul Sischin Anatolie a fost imbracat pe 08.12.2019;

raportul de expertizd medico-legala nr. 201924C0191 din 28.01.2020,
conform caruia moartea victimei Ciornei Feodosia a survenit In urma unei traume
cranio-cerebrala deschisd, sub forma de hemoragii in tesuturile moi ale regiunii
fronto-parietale pe dreapta, parieto-temporale pe dreapta si ale regiunii occipitale pe
dreapta si centru, fracturi ale oaselor boltii si bazei craniului, hematom subdural al
regiunii frontale pe stanga cu trecere pe baza craniului, hemoragii subarahnoidale
difuze, edem cerebral pronuntat, contuzii cerebrale hemoragice, care au putut
surveni in urma mai multor lovituri cu un obiect dur contondent si taietor-despicator,
care putea fi muchia si lama unui topor, posibil in timpul si imprejurarile indicate,
prezinta pericol pentru viatad si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmari grave
si au legdtura cauzala direct cu decesul. Echimozele si excoriatiile de pe fata au putut
surveni in urma loviturilor unor obiecte dure contondente, cu suprafata limitata,
posibil in timpul si circumstantele indicate, nu conditioneaza dereglarea sanatatii si
in baza acestui criteriu se calificd ca vatamari neinsemnate. Luand in consideratie
datele obiective, asupra capului au fost efectuate patru lovituri, dintre care doua cu
muchia toporului si altele doud cu lama toporului;

procesul-verbal de colectare a mostrelor din 30.12.2019, conform caruia de la
invinuitul Sischin Anatolii au fost colectate mostre de sange si saliva;

raportul de expertiza judiciara biologica nr. 20190500412 din 10.01.2020,
potrivit caruia sangele recoltat de la victima Ciornei Feodosia si singele invinuitului
Sischin Anatolii se atribuie la una si aceeasi grupa sanguind - QOalfa, beta(I). Pe
scurta, adidasii, maleta, ridicate la 08.12.2019, in cadrul procesului-verbal de
ridicare de la Sischin Anatolii, pe trei basmale pentru cap, pentru femei, pe fata de
perna, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului, pe sacul ridicat din gospodaria lui
Buca Oleg, in confinutul subunghial de la ambele maini ale victimei Ciornei
Feodosia, au fost depistate urme de sadnge de origine umand. La determinarea
apartenentei de grupa a sangelui a fost constatatd antigena ,,H”, in unele pete si
aglutininele alfa, beta. Petele de sange pe obiectele de cercetare au putut proveni de
la orice persoana cu grupa sanguina QOalfa, beta (I), inclusiv victima Ciornei
Feodosia, invinuitul Sischin Anatolii. Factorul Roessus, in pete, in laborator nu se
determind. Pe bardita ridicata de la Buca Oleg, au fost depistate pete de sange de
pasire. In pata de pe scurta lui Sischin Anatolii, a fost depistat singe. Apartenenta
de specie a sangelui nu a fost posibil de stabilit din cauza cantitatii insuficiente. In
petele de pe aceastd scurtd, sange nu s-a depistat. Pe chilotii invinuitului Sischin
Anatolii, pete asemanatoare cu cele de sange, saliva, secret vaginal, sperma nu au
fost depistate. In continutul subunghial, recoltate de la ambele maini ale victimei
Ciornei Feodosia celule valabile pentru determinarea apartenentei de sex nu au fost
depistate. In frotiurile si tamponul cu continut vaginal, recoltate de la victima Ciornei
Feodosia spermatozoizi nu s-au gasit;

raportul de expertiza judiciard genetica nr. 20200500055 din 18.03.2020,
conform cdruia din proba de referintd (sange uscat pe tifon), ce apartine cadavrului
victimel, s-a obtinut un profil genetic complet. Din proba de referintd (sange uscat
pe tifon), ce apartine lui Sischin Anatolii, s-a obtinut un profil genetic complet. In
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spalaturile de pe gheata dreapta a fost depistat snge cu concentratia suficienta de
ADN uman pentru analiza genetica. La genotiparea acestui sange a fost obtinut profil
genetic complet, ce apartine unei persoane de sex feminin. Profilul genetic obtinut
este identic cu profilul genetic al cadavrului Ciornei Feodosia. In spalaturile de pe
gheata stanga a fost depistat sange cu concentratia suficientd de ADN uman pentru
analiza genetica. La genotiparea acestui sange a fost obtinut profil genetic incomplet
pe 5 loci, ce apartin unei persoane de sex feminin. Profilul genetic obtinut coincide
cu profilul genetic al cadavrului Ciornei Feodosia. In fragmentele din petele
examinate de pe maleta, sac, a fost depistat sange cu concentratia suficienta de ADN
uman pentru analiza genetica. La genotiparea sangelui din aceste pete de pe maleta,
sac, au fost obtinute profiluri genetice complete identice intre ele, ce aparfin unei
persoane de sex masculin, pe 24 loci din cei 24 markeri STR analizati, ce apartin
persoanei de sexul genetic masculin, identice cu profilul genetic al lui Sischin
Anatolii. In fragmentele din pata examinati de pe scurtd, a fost depistat sange cu
concentratia suficientd de ADN uman pentru analiza genetica. La genotiparea acestui
sange a fost obtinut profil genetic complet, ce apartine unei persoane de sex
masculin. Profilul genetic obtinut apartine unei alte persoane de sex masculin si nu
apartine lui Sischin Anatolii;

actul de corectare a greselilor la raportul de expertiza judiciard nr.
201924C0191 din 28.01.2020, prin care a fost corectata greseala comisa in data si
ora survenirii mortii lui Ciornei Feodosia, corect fiind: ,,moartea a survenit intre
orele 01-04 la data de 08.12.2019”.

Prin urmare, nu pot fi retinute afirmatiile apararii ca instanta de fond a pus la
baza sentintei de condamnare declaratiile contradictorii ale martorilor Buca Oleg,
Buca Adrian si Duminica Victoria, fiind stabilit cd vinovatia inculpatului a fost
dovedita inclusiv prin raportul de expertiza judiciara genetica nr. 20200500055 din
18.03.2020, potrivit caruia au fost examinate scurta, adidasii, maleta, lucruri ridicate
de la acesta, sacul ridicat din domiciliul Iui Buca Oleg, unde inculpatul se afla in
vizita, dar care nu apartine martorului Buca Oleg.

Potrivit raportul de expertiza ,,...In spalaturile de pe gheata dreaptd a fost
depistat sange cu concentratia suficientd de ADN uman pentru analiza genetica. La
genotiparea acestui sange a fost obtinut profil genetic complet, ce apartine unei
persoane de sex feminin. Profilul genetic obtinut este identic cu profilul genetic al
cadavrului Ciornei Feodosia. In spalaturile de pe gheata sting a fost depistat sange
cu concentratia suficientd de ADN uman pentru analizd genetica. La genotiparea
acestul sange a fost obtinut profil genetic incomplet pe 5 loci, ce apartin unei
persoane de sex feminin. Profilul genetic obtinut coincide cu profilul genetic al
cadavrului Ciornei Feodosia. In fragmentele din petele examinate de pe malets, sac,
a fost depistat sange cu concentratia suficienta de ADN uman pentru analiza
genetica. La genotiparea sangelui din aceste pete de pe maleta, sac, au fost obtinute
profile genetice complete identice intre ele, ce apartin unei persoane de sex masculin,
pe 24 loci din cei 24 markeri STR analizati, ce apartin persoanei de sexul genetic
masculin, identice cu profilul genetic al lui Sischin Anatolii.”

Totodatd, la domiciliul martorului Buca Oleg, unde la momentul comiterii
infractiunii inculpatul se afla in ospetie, au fost depistate bunurile ce apartineau
victimei i care, potrivit declaratilor martorilor Buca Oleg, Buca Adrian s1 Duminica
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Victoria, nu le aveau in casa, dar au apdrut in dimineata cand au aflat ca partea
vatamata a fost omorata, precum si pasarile gasite de Buca Oleg in saraiul sdu, si
care, fiind eliberate, s-au Intors la casa victimei. Iar martorul Grosu Lucheria a
indicat produsele alimentare procurate de partea vatdmata de la magazinul ei.

Mai mult, si inculpatul a declarat despre scurta rosietica si incaltamintea de
culoare deschisa, alba, in care era imbracat si Incaltata persoana care a vazut-o, iar
martorul Gorincioi Veaceslav ca indicat ca, ,,...A vdzut un barbat intr-o jachetd rosietic,
pantaloni cafenii-galbui, care a fugit prin gradina si a disparut, nu a observat daca avea ceva pe
cap, incdltat si nici la fatd nu l-a vazut...”, martorul Suman Vasile a declarat ca, ,,... 4 auzit
fosnet in gradina lui Ciornei Feodosia si a lui Buca si s-a dus sd vada daca iese cineva din gradind.
A mai stat putin si a aparut pe drum un om, care mergea la deal si se uita in urmad, apoi a cotit

dupa coltul gradinilor si nu I-a mai vazut. Omul era imbracat in pantaloni galbui, dar scurta era
rosie sau cafenie. Nu a observat in ce era incaltata persoana, posibil incaltamintea era de culoare

deschisa...”

La fel, sunt irelevante alegatiile apararii ca instanta de fond nu a argumentat
respingerea declaratiilor inculpatului, care nu a recunoscut vina si a declarat ca nu
stie cine a omorat victima, apreciind declaratiile acestuia ca o metoda de aparare, or,
potrivit raportului de expertiza judiciara biologica nr. 20190500412 din 10.01.2020,
pe scurta, adidasii, maleta, ridicate la data de 08.12.2019, in cadrul procesului-verbal
de ridicare de la Sischin Anatolii, pe trei basmale pentru cap, pentru femei, pe fata
de pernad, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului, pe sacul ridicat din gospodaria
lui Buca Oleg, in continutul subunghial de la ambele maini ale victimei Ciornei
Feodosia, au fost depistate urme de sdnge de origine umana, care au putut proveni
de la orisicare persoana, ce are grupa sanguina Oalfa, beta/O(l), inclusiv victima
Ciornei Feodosia si inculpatul Sischin Anatolii.

Comiterea infractiunii de inculpat a fost dovedita si prin depozitiile martorilor
Buca Oleg si Buca Adrian ca inculpatul era imbracat in hainele cu care a venit de la
Balti, nu avea haine de schimb, avea incaltaminte sportiva de culoare alba, o scurta
subtire de culoare rosie, pantaloni de culoare alba deschisa, iar Sischin Anatolie a
relatat ca politia i-a luat din drum, cunoscand de la familia Buca ca ei merg pe drum
si in ce haine este Tmbracat. Potrivit procesului-verbal de prezentare spre
recunoastere a obiectului din 09.12.2019, martorul Donciuc Svetlana a recunoscut
scurta de culoare rosie, cu care invinuitul Sischin Anatolie a fost imbracat la
08.12.2019.

Argumentele apararii ca instanta de fond neintemeiat a respins demersul de
examinare a incaltamintei si sacului din fibre de peliculd cu céateva picaturi de sange
provenite de la inculpat in prezenta ultimului, fiind imposibil de a constata cand si
in ce Tmprejurdri au fost lasate urmele de singe ce apartineau victimei pe
incaltamintea ridicatd de la inculpat, cine a purtat aceastd incdltaminte pana pe
09.12.2019, orele 11.00 si imprejurarile in care au fost ldsate urmele de sange de
inculpat pe sacul din polietilena, sunt nefondate or, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 03.07.2020, a fost admis demersul apararii, fiind obligat
procurorul sa prezinte corpurile delicte solicitate pentru a fi cercetate in sedinta de
judecatd, insa, la aceastd datd, din motivul depistarii persoanelor infectate cu
COVID-19 in Penitenciarul nr. 13-Chisinau, inculpatul nu a fost escortat la
Judecatoria Ungheni.
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Totodata, potrivit Legii nr. 69 ,,Cu privire la instituirea unor masuri pe
perioada starii de urgentd in sdndtate publicd si modificarea unor acte normative”
din 21.05.2020 in art. XXIII alin. (1) este reglementat ca in scopul asigurarii
masurilor de prevenire a raspandirii infectiet COVID-19 in institutiile penitenciare,
pe perioada starii de urgentd n sanatate publica declarate prin Hotararea Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 10 din 15 mai 2020, examinarea
cauzelor penale, inclusiv a demersurilor privind emiterea si prelungirea mandatelor
de arestare, si a chestiunilor ce tin de executarea pedepselor in privinta persoanelor
private de libertate se efectueaza doar prin intermediul sistemului de teleconferinta
sau in spatiile corespunzatoare la sediile institutiilor penitenciare, fara a fi necesar
acordul persoanei private de libertate.

Insa, nu a fost posibild petrecerea sedintei de judecati prin intermediul
teleconferintei, pe motiv ca inculpatul a refuzat sa se prezinte in sala de conferinte
din Penitenciarul nr. 13 pentru a participa la examinarea cauzei, iar corpurile delicte
solicitate au fost cercetate in lipsa acestuia, dar in prezenta avocatului Crudu
Gheorghe, astfel ca instanta nu i1-a ingradit dreptul de a fi prezent la cercetarea
probelor, argumentele in aceste sens urmand a fi respinse.

Conform art. 321 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala, judecarea
cauzel in prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa
fie adus 1n instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de
aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia. Or, instanta a avut
temei legal de a petrece sedinta de judecata in lipsa inculpatului, care a refuzat sa se
prezinte in sedinta de judecata din 24.07.2020.

Pe langa aceasta este nefondatd pozitia apararii, care pledeaza pentru
nevinovatia inculpatului pe motiv cd instanta de fond nu a cercetat declaratiile
acestuia prin care il invinovateste pe Buca Oleg de comiterea infractiunii, cd acesta
are antecedente penale, anterior fiind condamnat, deoarece inculpatul, la fel, are
antecedente penale nestinse, fiind condamnat de comiterea mai multor infractiuni de
furt, prin patrundere in incapere, circumstanta ce este prezenta si in prezenta cauza.

Comiterea infractiunii de cétre inculpat a fost confirmata si prin declaratiile

martoruluir Duminica Victoria, care a relatat ca, ,,...Cdnd s-a trezit a vizut in casd niste
bunuri strdine, macaroane, ulei, cafea cu lapte, aceste produse nu le avea in casd. In sarai a vizut
gdini, dar Buca Adrian le-a alungat in drum. In casd, pe pliti se pregdtea ceva, posibil era cucos.
Cand a venit Sigschin Anatolii si a spus ca ,,baba este moarta”, nu a crezut. Inculpatul a spus cu
nervi ca baba este moarta, striga in mahala. Nu [-au intrebat pe Sischin Anatolii de unde stie, a

crezut cd este o gluma...”.

Totodata, in actiunile inculpatului a fost retinuta agravanta - deosebita
cruzime, neintemeiat exclusa din invinuirea adusa inculpatului de instanta de fond,
or, cruzimea deosebitd demonstreazd intentia faptuitorului de a-i cauza victimei
suferinte, de ordin fizic sau psihic, care sunt intense, inutile si prelungite in timp.
Cruzimea este inerentd oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima
simte dureri fizice si morale. Omorul sdvarsit cu deosebitd cruzime presupune o
intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucat faptuitorul nu se multumeste sa
curme viata victimei, el i prelungeste agonia, torturand-o, maltratdnd-o, molestand-
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0. Nu are importantd dacd deosebita cruzime a constituit singura cauza a decesului,
fiind necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitata pana la consumarea omorului.

Astfel, in actiunile inculpatului este prezentd agravanta - cu deosebita
cruzime, fiind stabilit ca acesta, la momentul comiterii omorului victimei, a actionat
cu o deosebitd cruzime, ce rezultd din modul si mijloacele cu care a fost comisa
crima, gradul de leziuni, aplicarea unui numar mare de leziuni corporale, cat si de
actiunile violente la care a fost supusa victima, reiesind din rapoartele de expertiza
efectuate.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 201924C0191 din
28.01.2020 si actului de corectare a greselilor, moartea victimei a survenit in urma
unei traume cranio-cerebrald deschisa sub forma de hemoragii in tesuturile moi ale
regiunii fronto-parietale pe dreapta, parieto-temporale pe dreapta si ale regiunii
occipitale pe dreapta si centru, fracturi ale oaselor boltii si bazei craniului, hematom
subdural al regiunii frontale pe stinga cu trecere pe baza craniului, hemoragii
subarahnoidale difuze, edem cerebral pronuntat, contuzii cerebrale hemoragice, care
au putut surveni in urma mai multor lovituri cu un obiect dur contondent si taietor-
despicator, care putea fi muchia si lama unui topor, posibil la timpul si Tmprejurarile
indicate, prezintd pericol pentru viatad si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamari grave si au legatura cauzala direct cu decesul. Echimozele si excoriatiile
de pe fatd au putut surveni in urma loviturilor unor obiecte dure contondente, cu
suprafata limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate, nu conditioneaza
dereglarea sanatatii si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamari neinsemnate.
Luand in consideratie datele obiective, asupra capului au fost efectuate patru lovituri,
dintre care doud cu muchia toporului si altele doua cu lama toporului.

Conform raportului de expertiza judiciara biologica nr. 20190500412 din
10.01.2020, sangele recoltat de la victima Ciornei Feodosia si sangele invinuitului
Sischin Anatolii se atribuie la una si aceeasi grupa sanguina — QOalfa, beta(I). Pe
scurta, adidasii, maleta, ridicate la data de 08.12.2019, in cadrul procesului-verbal
de ridicare de la Sischin Anatolii, pe trei basmale pentru cap, pentru femei, pe fata
de perna ridicate in cadrul cercetarii la fata locului, pe sacul ridicat din gospodaria
lui Buca Oleg, in continutul subunghial de la ambele maini ale victimei Ciornei
Feodosia, au fost depistate urme de sange de origine umand. La determinarea
apartenentei de grupa a sangelui a fost constatatd antigena ,,H”, in unele pete si
aglutininele alfa, beta. Petele de sange pe obiectele de cercetare au putut proveni de
la orice persoanda cu grupa sanguina QOalfa, beta (I), inclusiv victima Ciornei
Feodosia si invinuitul Sischin Anatolii. Factorul Roessus in pete in laborator nu se
determina. Pe bardita ridicatad de la Buca Oleg au fost depistate pete de sange de
pasire. In pata de pe scurta lui Sischin Anatolii a fost depistat singe. Apartenenta de
specie a sangelui nu a fost posibil de stabilit din cauza cantitatii insuficiente a lui. In
petele de pe aceasta scurtd, sange nu s-a depistat. Pe chilotii Tnvinuitului Sischin
Anatolii pete asemandtoare cu cele de sange, saliva, secret vaginal, sperma nu au
fost depistate. In continutul subunghial, recoltate de la ambele maini ale victimei
Ciornei Feodosia, celule valabile pentru determinarea apartenentei de sex nu au fost
depistate. In frotiurile si tamponul cu continut vaginal, recoltate de la victima Ciornei
Feodosia spermatozoizi nu s-au gasit.
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Prin raportul de expertiza judiciara genetica nr. 20200500055 din 18.03.2020,
din proba de referinta (sange uscat pe tifon), ce apartine cadavrului victimei s-a
obtinut un profil genetic complet. Din proba de referinta (sdnge uscat pe tifon), ce
apartine lui Sischin Anatolii, s-a obtinut un profil genetic complet. In spalaturile de
pe gheata dreapta a fost depistat singe cu concentratia suficientda de ADN uman
pentru analiza genetica. La genotiparea acestui sange a fost obtinut profil genetic
complet, ce apartine unei persoane de sex feminin. Profilul genetic obtinut este
identic cu profilul genetic al cadavrului Ciornei Feodosia. In spaliturile de pe gheata
stanga a fost depistat singe cu concentratia suficientd de ADN uman pentru analiza
genetica. La genotiparea acestui sange a fost obtinut profil genetic incomplet pe 5
loci, ce apartin unei persoane de sex feminin. Profilul genetic obtinut coincide cu
profilul genetic al cadavrului Ciornei Feodosia. In fragmentele din petele examinate
de pe maletd, sac, a fost depistat sange cu concentratia suficientd de ADN uman
pentru analiza geneticd. La genotiparea sangelui din aceste pete de pe maleta, sac,
au fost obtinute profile genetice complete identice intre ele, ce apartin unei persoane
de sex masculin, pe 24 loci din cei 24 markeri STR analizati, ce apartin persoanei de
sexul genetic masculin, identice cu profilul genetic al lui Sischin Anatolii. In
fragmentele din pata examinatd de pe scurta, a fost depistat sange cu concentratia
suficientd de ADN uman pentru analiza genetica. La genotiparea acestui sange a fost
obtinut profil genetic complet, ce aparfine unei persoane de sex masculin. Profilul
genetic obtinut apartine unei alte persoane de sex masculin si nu apartine lui Sischin
Anatolii.

Prin urmare, reiesind din modul si mijloacele cu care a fost comisa crima, din
numarul si gradul leziunilor aplicate, si anume, victimei fiindu-i aplicate un numar
mare de actiuni violente, in actiunile inculpatului se contine semnul calificativ
agravant - omorul savarsit asupra unei persoane profitind de starea de neputinta
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, cu deosebita
cruzime.

Mai mult, deosebita cruzime a fost dovedita si din actiunile inculpatului, care,
patrunzand n domiciliul victimei, pe timp de noapte, cunoscand cu certitudine ca,
aceasta avea o varstd inaintata - 80 de ani s1 locuia singurd, a lovit-o de patru ori cu
toporul in cap, inclusiv cu muchia si taisul toporului, care a dus la decesul victimei.

Potrivit raportului de expertiza judiciarda genetica nr. 20200500055 din
18.03.2020, in continutul subunghial de la ambele maini ale victimei Ciornei
Feodosia, au fost depistate urme de sange de origine umana, ce da dovada ca aceasta
a intreprins careva incercari de a se apara, luptand cu agresorul, dar, din cauza ca era
o femeie 1n varstd de 80 de ani, nu a reusit sd contracareze actiunile infractionale ale
inculpatului, iar ultimul a omorat-o cu deosebitd cruzime, aplicandu-i mai multe
lovituri Tn regiunea capului cu muchia si lama toporului, iar ulterior a sustras mai
multe bunuri, inclusiv produse alimentare, 3 gaini si un cucos, pe care le-a dus la
domiciliul lui Buca Oleg, vecinul victimesi.

Conform art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila
de pedeapsa penala.

Totodatd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, fiind stabilite probe pertinente si concludente care, in ansamblu,
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din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc vinovatia lui in sdvarsirea
infractiunii incriminate.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cand instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si Tn limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Declaratiile inculpatului ca nu a comis infractiunea incriminatd au fost
considerate ca o metoda de aparare si ascundere a realitatii, fiind in contradictie cu
starea lucrurilor de fapt si probele administrate, inclusiv depozitiile succesorului
partii vatamate si ale martorilor oculari, apreciate ca fiind veridice, deoarece sunt
consecvente, se completeaza reciproc, au fost date sub juramant, lipsind temeiuri de
a nu crede acestor declaratii, confirmate inclusiv prin procesele-verbale de cercetare
la fata locului si de ridicare a obiectelor, care se completeaza reciproc.

De asemenea, nu au fost stabilite circumstante care ar putea provoca dubii in
veridicitatea declaratiilor martorilor audiati, deoarece in cadrul urmaririi penale si a
cercetdrii judecatoresti, martorii au dat aceleasi declaratii, urmand a fi respinsa
cererea apdrarii privind achitarea inculpatului pe motiv ¢ nu a comis infractiunea,
or, prin apelul declarat acesta a criticat sentinta instantei de fond doar in partea
raportului de expertiza repetata si in partea pedepsei penale, iar asupra Invinuirii $i
vinovatiel acesta nu a avut obiectii.

Mai mult, apararea a criticat probele prezentate de acuzare si retinute de
instanta de fond, fara a prezenta careva acte care ar confirma argumentele invocate,
iar 1n lipsa unor probe care ar combate sau ar confirma alegatiile inaintate, urmeaza
a fi respins apelul, ca fiind nefondat.

Or, potrivit art. 24 Cod procedurd penala, partile participante la judecarea
cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu posibilitati
egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei
numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Partile
in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

La fel, sunt neintemeiate si celelalte argumente ale apararii, invocate in
sustinerea apelului inaintat, or, instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat
la fiecare argument avansat de parti, iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie
de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei.

Deci, nu sunt plauzibile argumentele apararii privind achitarea inculpatului,
or, instanta de fond a cercetat probele administrate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al coroborarii lor, argumentandu-si pe deplin
pozitia adoptata din punct de vedere al cercetarii circumstantelor cauzei si din punct
de vedere al prevederilor legale.

Declaratiile inculpatului prin care si-a negat vina in comiterea faptei
incriminate au fost combatute prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, si
anume, declaratiile succesorului partii vatdmate, ale martorilor si probele scrise, care
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sunt In coroborare intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii de omor.

Totodatd, nerecunoasterea vinei de catre inculpat a fost apreciatd ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Codul de
procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale. Astfel, afirmatia inculpatului ca nu a comis
infractiunea de omor a victimei este declarativa si formala, exprimata cu scopul de
a evita raspunderea penala.

Mai mult, argumentele apararii, invocate in cererea de apel, au constituit
obiectul cercetarii in instanta de fond si nu si-au gasit confirmarea.

In acelasi timp, actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), ) Cod penal, argumente pe care instanta de apel
le accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De asemenea, printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art. 6 din
Conventia Europeana, se enumera si faptul cd orice persoana trebuie sd fie judecata
in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in
prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia
R. Moldova, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cat si de Codul de
procedura penala.

Totodata, instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, la
stabilirea cdreia instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de -circumstantele ce
caracterizeaza pe inculpat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, inculpatul a savarsit o infractiune exceptional de grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata, este
celibatar, nesupus militar, este somer, fara loc de trai, pentru anul 2019 nu a avut
careva venituri, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are
antecedente penale, anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
26.11.2010 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) sid) Cod penal la 2 ani inchisoare; sentinta
Judecatoriei Ungheni din 11.12.2013 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal -
1 an si 6 luni inchisoare; sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 26.03.2014 in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - 2 ani inchisoare; sentinta Judecatoriei Ungheni
din 17.12.2015 in baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. d), 84 Cod
penal - 3 ani inchisoare; sentinta Judecdtoriei Ungheni din 26.06.2019 in baza art.
33 alin. (3), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 84 Cod
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penal - 3 ani inchisoare; sentinta Judecdtoriei Balti, din 23.01.2020 in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 84 Cod penal - 3 ani
inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26.02.2020 in baza art. 186 alin.
(2) Iit. d), 84 alin. (4) Cod penal - 5 ani de inchisoare, imprejurari in care restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea lui este posibila in conditiile privarii de
libertate pe un termen de 18 ani.

Or, reiesind din prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, tindnd cont de gradul de pericol social al faptei savarsite, de
urmadrile ireversibile produse - lipsirea de viatd a persoanei, cu o deosebitd cruzime,
cat si de atitudinea inculpatului dupa savarsirea infractiunii, care nu gi-a recunoscut
vinovatia si nu a oferit scuzele necesare succesorului victimei, scopul pedepsei nu
pot fi atins prin aplicarea unei pedepse mai blande, nefiind prezente circumstante
atenuante care ar da posibilitate instantei de apel de a-i aplica o pedeapsa mai blanda.

Mai mult, faptele inculpatului reclama din partea justitiei aplicarea unei
represiuni penale ferme, de natura sa atentioneze toti destinatarii legii penale asupra
pericolului social extrem de ridicat al unor astfel de infractiuni, cu un serios impact
in comunitatea locald, in legdtura cu care nu trebuie sa se lase impresia ca nu sunt
pedepsite pe masura.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, care indica, conform prevederilor
alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se
constatd ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni
savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul
pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentinte.

Astfel, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite prin sentintele Judecatoriei Drochia din
22.11.2019, Judecatorier Balti din 23.01.2020 s1 Judecatoriei Ungheni din
26.02.2020, inculpatului i-a fost stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 22 de ani, aceasta fiind in masura sa contribuie la formarea unei
atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sd fie silitd sa inceteze
activitatea criminala si sda-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

5. Avocatul Kebes Alexei declard recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul invoca ca demersul privind examinarea incaltamintei si sacului din
fibre de pelicula cu cateva picaturi de sdnge provenite de la inculpat in prezenta
acestuia, initial a fost satisfacut, apoi instanta |-a respins neintemeiat, fiind imposibil
de a constata cand si in ce imprejurari au fost ldsate urmele de sange ce apartineau
victimei pe Incdltamintea ridicata de la inculpat, cine a purtat aceastd incaltaminte
pana pe 09.12.2019, ora 11.00 si in ce imprejurari au fost lasate urmele de sange de
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inculpat pe sacul din polietilena, fiind incalcate prevederile art. 314 Cod de
procedura penala.

Potrivit declaratiilor contradictorii ale martorilor Buca Oleg, Buca Adrian,
Duminicd Victoria, care sunt cointeresati pe acest dosar, a fost stabilit cd sacul din
fibre de pelicula de culoare alba, o lanternd de culoare alba combinata cu negru,
doua sticle goale cu volum 0.245 1. cu inscriptia ,,Ardei iute”, doud borcane cu rosii,
doua sticle cu ulei, sapte pachete cu cafea si alte produse alimentare, ridicate din
gospodaria lui Buca Oleg, apartin partii vatamate si au fost sustrase din gospodaria
el.

Insa, urmeazi a fi respinse declaratiile acestor martori, deoarece toti sunt rude
apropiate, iar inculpatul I-a invinuit pe Buca Adrian de omorul partii vatamate, mai
mult declaratiile lor nefiind confirmate prin alte probe.

Din motive necunoscute nu a fost ordonata o expertiza tehnico-criminalistica
dactiloscopica pentru depistarea amprentelor lasate pe cele doud lacate si pe toporul
ridicat din gospodaria victimei.

Sunt irelevante si declaratiile martorului Grosu Lucheria ca partea vatdmata
anterior a procurat din magazinul ei cafea, ulei si bauturi spirtoase, insd nu poate
confirma cu certitudine daca produsele alimentare depistate in casa lui Buca Oleg
au fost procurate anume de la ea, deoarece puteau fi procurate si din alt magazin.

La baza sentintei, instanta a pus si declaratiile contradictorii ale martorului
Gorincioi Veaceslav, cd nu cunoaste persoana ce a fugit din casa victimei, ca
persoana era imbracata in pantaloni cafenii si scurta rosie. Martorul a relatat si faptul
ca victima se plangea mereu pe vecinii Buca, ca-i furau lemnele pentru foc,
imprejurari ce au fost ignorate de instanta.

Martorul Suman Vasile a declarat ca a vazut un barbat la 50-60 m., iesind din
gradina victimei in pantaloni albi §i scurtd cafenie - rosie. Fiind audiat in cadrul
anchetei prealabile anchetatorul nu a citit procesul-verbal, deoarece nu avea
ochelarii.

Martorul Duminicd Victoria a indicat cd inculpatul si concubinul ei Buca
Adrian 1a 09.12.2019, pe la orele 10.00 - 11.00 s-au certat, insa nu cunoaste motivul.
Inculpatul era imbracat in blugi albastri si o scurta de culoare deschisa.

Insa, ridica dubii faptul ci acesti trei martori nu pot spune cum au evaluat
evenimentele la 08-09.12.2019.

Mai mult, in sedinta de judecata, martorul Buca Adrian a relatat ca inculpatul
la 09.12.2019, ora 11.00, I-a invinuit ca el a omorat partea vatamata, motiv pentru
care l-a alungat din gospodaria sa. In trecut a fost lovit cu un topor in cap, este bolnav
psihic si a refuzat sd relateze amanuntit cum au decurs evenimentele la 08-
09.12.2019.

Or, instanta de judecata a omis declaratiile martorului Buca Adrian si nu a
stabilit de ce inculpatul I-a invinuit pe acesta de omorul victimei, ce constituie
imprejurdri importante pentru stabilirea adevarului, deoarece familia Buca este
vecind cu partea vatamata, iar Buca Adrian anterior a fost condamnat i avea
antecedente penale nestinse.

Anume Buca Adrian i-a spus lui Gorincioi Veaceslav, Duminica Victoria si
altor persoane la 09.12.2019, pana la venirea politiei, ca victima este moarta in casa,
urmand a fi apreciate critic declaratiile acestui martor.
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Cu toate ca la 09.12.2019, la fata locului, a fost fiul matur al lui Gorincioi
Veaceslav si sotia lui Suman Vasile, care puteau elucida evenimentele ce au avut loc
in gospodaria victimei si inldtura contradictiile dintre declaratiile lui Gorincioi
Veaceslav si ale lui Suman Vasile, acesti martori nu fost audiati.

Astfel, probe obiective ce ar dovedit vinovatia inculpatului, in comiterea
infractiunii imputate nu au fost prezentate.

Totodata, instantele de fond si de apel au apreciat juridic gresit
circumstantele care au avut loc, or, probele administrate nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Hotararile adoptate sunt neintemeiate, ilegale si nu au fost sustinute prin probe
concludente, utile si pertinente, iar motivele invocate in justificarea condamnarii
inculpatului conform art. 145 alin. (2) lit. €) Cod penal, nu si-au gasit confirmarea
in sensul legalitatii, fiind discutabile.

Deci, nu au fost prezentate probe concludente care ar demonstra ca in actiunile
inculpatului se regasesc elementele infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. e)
Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) st 8) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind Invinuirea 1naintata inculpatului, si incadrarea juridica a actiunilor lui
infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile martorilor Gorincioi V., Suman V., Buca O., Buca A., Duminica
V. st Grosu L.; procesele-verbale de cercetare la fata locului din 08.12.2019 si
09.12.2029 cu planse fotografice; procesele-verbale de ridicare examinare a
obiectului din 08.12.2019 si 09.12.2019; procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere a obiectului din 09.12.2019; procesul-verbal de ridicare examinare a
obiectului din 08.12.2019; procesul-verbal de ridicare din 08.12.2019; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 09.12.2019; procesul-verbal de colectare a
mostrelor din 30.12.2019; raportul de expertiza medico-legala nr. 201924C0191 din
28.01.2020; raportul de expertizd judiciara biologica nr. 20190500412 din
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10.01.2020; raportul de expertiza judiciard genetica nr. 20200500055 din
18.03.2020; actul de corectare a greselilor la raportul de expertiza judiciard nr.
201924C0191 din 28.01.2020, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul aparaii, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la
art. 145 alin. (2) lit. ), j) Cod penal (pct. 4. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa respectiva fiind
motivatd, individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat
din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardatand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Deci, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este 0 competenta si prerogativa legala a acestel instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 3. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care
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au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Este de retinut si ca motivele invocate in recursul ordinar ca: ,,instantele de fond
si de apel au apreciat juridic gresit circumstantele care au avut loc, or, probele administrate nu
demonstreazd vinoviatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b)

Cod penal” sunt improprii cazului de pe rol, deci absolut nefondate, deoarece
inculpatul a fost condamnat pe art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal.

imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Kebes Alexel,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022,
in privinta inculpatului Sischin Anatolit XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 05 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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