Dosarul nr. 1ra-630/2022
1-18113617-01-1ra-21042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu
Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 02 octombrie 2019 si
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2021, in
privinta inculpatului

Cojocari Maxim XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.07.2018 - 02.10.2019,
instanta de apel: 06.11.2019 - 29.10.2021,
instanta de recurs: 21.04.2022 - 27.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 02 octombrie 2019, Cojocari Maxim
a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3),
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe motiv cd fapta imputati inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte: magic Mouse numar serie: CC281060KG2J51XAZ-1 unit;
casti fara fir ,,Airpods” numar serie: FWYWKC4JHS8TT-1 unit; casti farda fir
,yAirpods” numar serie: GFHW14RSHSTT - 1 unit; casti fara fir ,,Airpods” numar
serie: FWYWIMULHSTT-1 unit; casti fard fir ,,Airpods” numdr serie:
GFDVXANOHS8TT-1 unit; Media Player ,Apple TV” numar serie:
CO7VWXTHJ1IWF-1  unit; media Player ,,Apple TV” numar serie:
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CO7W2D49J1WF- 1 unit; quadrocopter ,,DJI Mavic Air” model ,,Ul11X” numar
serie: 0KIDF141AD37SP-1 unit; notebook ,,Macbook Pro” Space Gray 512 GB
model , MPTT2LL/A” numar serie: CO2W36URHTD6-1 unit; smartwach ,,Apple
Watch” model ,,3 series 42 mm Space Gray Aluminium Black Sport Band (GPS)
MQLI2LL/A” numar serie: FHLWD3N1J5X4-1unit; smartwach ,,Apple Watch”
model ,3 series 42 mm Space Gray Aluminium Black Sport Band (GPS)
MQLI2LL/A” numar seriec: FHLWOMSPJ5X4-1 unit; calculator ,,iMac” model
MNE92RU/A, 27 inch, numar serie: CO2VT6AGJ1GG-1 unit; smartwach ,,Apple
Watch” model ,,3 series 38 mm Space Gray Al Black Sport (GPS+Cellular)
MQKH2B/A” numar serie: FHVR83EJ6GT-1 unit; smartwach ,, Apple Watch”
model ,,3 series 38 mm Gold Al Pink Sand Sport (GPS+Cellular) MQKH2B/A”
numar serie:. FHLWDIHRJ6GV-1 unit; ,,Apple Pencil” numar serie:
FQCVRVPFGWTIJ-1unit; ,,Apple Pencil” numar serie: FQCVRUGDWTJ -1 unit;
tableta ,,iPad Pro”, 10 ich, 64 GB Silver, model MQDW2LL/A numar serie:
DMPVQDRLIJ28L1 unit; keyboard pentru tabletd ,,ijPad Pro” numar serie:
FTPVQ6Q5HPGO-1 unit; notebook ,Macbook Pro”, 13 inch, model
,MPXQ2LL/A” numar serie: CO2W80XXHV22-1 unit; notebook ,,Macbook Pro”,
12 inch, model “MNYF2LL/A”, numar serie: CO2VP028HH21-1 unit; boxa
portabild ,,Home Pode” numar serie: DLXW29GCHQKS-1 unit; boxa portabila
,Home Pode” numar serie: DLXVQUS5HQKS- unit; sticla de protectie pentru
,1Phone 7 Plus”-1 set din 3 buc, ridicate in data de 13.05.2018 prin procesul-verbal
de perchezitie efectuata in autoturismului lui Cojocari Maxim XXXXXXX, de
model ,,BMW 525” cu n.1. XXXXXXX, si procesul verbal de perchezitie efectuata
la domiciliului lui Cojocari Maxim, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Mircea
cel Batran 46, ap. 252, a le restitui proprietarului.

Douad bancnote cu nominalul 500 euro cu seria si numarul: N41078758071 si
N16023483534; 2 bancnote cu nominalul 100 euro cu seria si numarul:
S09306120319 si X19537971482; 13 bancnote cu nominalul 50 euro cu seria si
numarul  X85996313201; S60999167131; 7Z82723741641; S71838605383;
X94773859265; X85582151624; S75888449728; X95023317323; S75760204813;
S76077225556; S44033330374; SD7047634529; X16818483305; 4 bancnote cu
nominalul 20 euro cu seria si numarul: E07185034992; UB5146010894;
UA4278019233; UD3187073907; 10 bancnote cu nominalul 10 euro cu seria si
numarul: PA419570516; TD1336289914; VAS5899324097; SA8081928725;
TD1096369012; EB0020669499; YA2388078098; UE7324615196;
TD1545690403; TD1476245728; ridicate prin procesul verbal de perchezitie din
13.05.2018, efectuata la domiciliul lui Cojocari Maxim, amplasat in mun. Chisinau,
bd. Mircea cel Batran 46, ap. 252 si 8 bancnote cu nominalul 200 lei moldovenesti
cu seria si numarul: 025242, 025782, 682911, 418968, 424010, 638643, 463995,
548187, o bancnota cu nominalul 100 lei moldovenesti cu Cojocari Maxim din
13.05.2018 si autoturismul de model ,,BMW 525 cu n.i. XXXXXXX de restituit
proprietarilor.

2. Instanta de fond a constatat ca Cojocari Maxim se invinuieste ca, urmarind
scopul comiterii infractiunii de contrabandd in vederea obtinerii unui profit
nejustificat, rezultat din savarsirea infractiunii, in perioada anului 2018, fiind in
intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu persoane nestabilite de organul

de urmarire penald, au elaborat un plan criminal in vederea trecerii peste frontiera
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vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, prin
nedeclarare si tdinuire de controlul vamal pentru a fi instrainate tertelor persoane.

Astfel, in perioada lunilor 1anuarie - mai 2018, in vederea realizarii intentiilor
sale criminale, conform rolurilor stabilite in baza planului anterior intocmit cu
persoane neidentificate de organul de urmarire penalda, prin intermediul unor
insotitort de vagon al trenului de pe ruta internationald ,,Moscova-Chisinau” au
expediat din or. Moscova, Federatia Rusa pentru a fi transportate in Republica
Moldova, prin nedeclarare si tdinuire de controlul vamal un laptop marca
,,Macbook Pro”, 13 inch, model ,MPXV2LL/A” anul fabricarii 2017, numar de
serie: CO2VMGG3HV2L; casti fara fir ,,Airpods” - 1 unit; doud telefoane mobil
model ,,iPhone X” cu memoria de 256 GB; un laptop marca ,,Macbook Pro”, 13
inch, model ,, MPXQ2LL/A” anul fabricarii 2017; un laptop marca ,,Macbook Pro”,
15 inch, model ,MPTT2LL/A” anul fabricarii 2017, numar de serie:
CO2WSAYYHTD6; un laptop marca ,Macbook Pro”, 15 inch, model
»MPTT2LL/A” anul fabricarii 2017, numar de serie: CO2VQBPOHTD6; un laptop
marca ,,Macbook Pro”, 13 inch, anul fabricarii 2017, cu memoria de 256 GB; un
laptop marca ,,Macbook Pro”, 13 inch, model ,, MPXQ2LL/A” anul fabricarii 2017,
valoarea Tn vama a carora potrivit Raportului Sectiei reglementari tarifare si
netarifare a biroului vamal Centru constituie 173.637,40 lei, marfuri care au fost
procurate din Federatia Rusa de catre Cojocari Maxim si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala prin intermediul magazinelor on-line specializate si care
au fost receptionate de catre Cojocari Maxim, dupa ce au fost introduse prin postul
vamal ,,Vilcinet (PVFI feroviar)” prin nedeclarare si tainuire de controlul vamal,
fiind ulterior comercializate de catre cel din urma mai multor persoane fizice, prin
intermediul anunturilor publicate pe panoul de publicitate www.999.md.

In aceeasi perioada de timp, Cojocari Maxim XXXXXXX a mai organizat
introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a unui magic mouse numar serie:
CC281060KG2J51XAZ; casti fara fir ,,Airpods” numar serie: FWYWKC4JH8TT;
casti fard fir ,,Airpods” numar serie: GFHW14RSHSTT; casti fara fir ,,Airpods”
numar serie: FWYWJMULHSTT; casti farda fir ,,Airpods” numadr serie:
GFDVXANOHS8TT; wunui media Player ,Apple TV” numar serie:
CO7TW2X7HJIWF; unui media Player ,,Apple TV” numar serie: CO7W2D49J1WF,;
unui  quadrocopter ,DJI  Mavic Air” model ,UIIX” numar serie:
OK1DF141AD37SP; unui notebook ,,Macbook Pro” Space Gray 512 GB .model
»MPTT2LL/A” numar serie: CO2W36URHTDG6; unui smartwach ,,Aple Watch”
model ,,3 series 42 mm Space Gray Aluminium Black Sport BAnd (GPS)
MQLI12LL/A” numar serie: FHLWD3N1J5X4; unui smartwach ,,Aple Watch”
model ,,3 series 42 mm Space Gray Aluminium Black Sport Band (GPS)
MQLI12LL/A” numar serie: FHLWI9MSPJ5X4; unui calculator ,,iMac” model
MNE92RU/A, 27 inch, numar serie: CO2VT6AGJ1GG; unui smartwach ,,Apple
Watch” model ,,3 series 38 mm Space Gray Al Black Sport (GPS+Cellular)
MQKH2B/A” numar serie: FHVR83EJ6GT; unui smartwach ,,Apple Watch” model
“3 series 38 mm Gold Al Pink Sand Sport (GPS+Cellular) MQKH2B/A” numar
seriec: FHLWDIHRJ6GV; unui ,,Apple Pencil” numar serie: FQCVRVPFGWT];
unui ,,Apple Pencil” numar serie: FQCVRUGDWT]J ; unei tablete ,,iPad Pro”, 10
ich, 64 GB Silver, model MQDW2LL/A numar serie: DMPVQDRLJ28L; unui

keyboard pentru tableta ,,iPad Pro” numar serie: FTPVQ6QS5HPGO; unui notebook
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,,Macbook Pro”, 13 inch, model ,MPXQ2LL/A” numar serie: CO2W80XXHV22;
unui notebook ,,Macbook Pro”, 12 inch, model , MNYF2LL/A”, numar serie: unei
boxe portabile ,,Home Pode” numar serie: DLXV29GCHQKS; unei boxe portabile
,,Home Pode” numar serie: DLXVQUS55HQKS; unui set de sticle de protectie pentru
,»1IPhone 7 Plus” din 3 buc., valoarea in vama a cdrora potrivit Raportului Sectiei
reglementari tarifare si netarifare a Biroului vamal Centru constituie 192.166,73 lei,
marfuri care de asemenea au fost expediate de catre persoane nestabilite de organul
de urmarire penald prin intermediul diferitor Tnsotitori de vagon ai trenului de pe ruta
internationala ,,Moscova-Chisindau” din or. Moscova, Federatia Rusa pentru a fi
transportate in Republica Moldova, prin nedeclarare si tainuire de controlul vamal
si care au fost receptionate de catre Cojocari Maxim, dupa ce au fost introduse prin
postul vamal ,,Volcinet (PVFI feroviar)” prin nedeclarare si tdinuire de controlul
vamal, fiind ridicate in data de 13.05.2018 in cadrul perchezitiilor efectuate la
domiciliul lui Cojocari Maxim si in autoturismul celui din urma de model ,,BMW
525 cu n.i. XXXXXXX', dupd primirea unei parti din respectivul lot de marfuri la
gara feroviara din or. Straseni de la unul dintre insotitorii de vagon ai trenului de pe
ruta ,,Moscova-Chisinau”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, ca organizator la trecerea peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, prin nedeclarare organului
vamal si tainuirea de control vamal, comisd de doud si mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari.

Totodata, la finisarea cercetarii judecatoresti, in dezbaterile judiciare,
acuzatorul de stat a solicitat incetarea procesului penal pornit in baza art. 42 alin.
(3) 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, deoarece fapta inculpatului constituie
contraventia prevazutd de art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa nu a negat ca a
vandut produsele respective.

In acelasi timp, instanta a conchis cd invinuirea inaintati lui Cojocari M. in
baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal nu si-a gasit confirmare si
acesta urmeaza a fi achitat pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Or, nu a avut loc organizarea si trecerea peste frontiera de stat a mdarfurilor
indicate in rechizitoriu de catre inculpat, deoarece in acea perioada inculpatul nu a
trecut frontiera Republicii Moldova, iar acuzarea nu a probat aceasta actiune, lipsind
latura obiectiva a infractiunii imputate.

Nu a fost prezentatd nicio probad directd si incontestabild care ar indica si
confirma nemijlocit faptul transportarii si trecerii de catre inculpat peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, prin metoda eludarii controlului vamal si ascunderii
in locuri special pregdtite si adaptate n acest scop a aparatelor tehnice si accesorii
in suma totala de 365.804,13 lei, or, in esentd infractiunea de contrabanda se
considera consumata din momentul trecerii de facto a frontierei vamale a Republicii
Moldova cu bunurile indicate.

Potrivit ordonantei de invinuire, inculpatului i-a fost imputat ca a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, ca
contrabanda, in perioada anului 2018, insd in pasaportul cu seria AA0233603

eliberat la 13.03.2015 ce apartine lui Cojocari Maxim, nu se regaseSc careva date
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privind traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de autoritatile
oficiale ale Republicii Moldova, in privinta acestuia, in perioada indicata.

Totodata, din stenogramele comunicarilor interceptate rezulta ca inculpatul a
realizat marfurile pe teritoriul mun. Chisindu, insd de organizarea transportirii si
trecerea ultimelor peste frontiera vamala a Republicii Moldova, se ocupau alte
persoane care nu au fost identificate de cdtre organul de urmarire penald, prin
ordonanta din 12.07.2018 fiind dispusa disjungerea intr-o procedurda separatd a
materialelor in privinta persoanelor neidentificate de organul de urmarire penala.

Astfel, acuzarea nu a prezentat probe directe care stabilesc vina inculpatului
ca organizator in organizarea trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova,
a aparatelor tehnice si accesoriilor, eluddndu-se controlul vamal.

Prin urmare, este neintemeiata solicitarea acuzarii privind incetarea procesului
penal cu atragerea inculpatului la raspundere contraventionalad in temeiul art. 287
alin. (10) Cod contraventional, adica trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori
peste frontiera vamald a Republicii Moldova eluddndu-se controlul vamal ori
tainuindu-le de el in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, ori cu
folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald,
ori prin nedeclararea sau declararea neautenticd in documentele vamale sau in
alte documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu constituie
infractiune de contrabanda sau o alti infractiune, or, in perioada indicata, se
prezumda ca Cojocari M. nu a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova nici
intr-un mod si actiunile Iui nu pot fi incadrate in baza normei incriminate.

Deoarece, acuzarea nu a dovedit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de contrabanda, fiind prezente doar presupuneri cd el a comis aceasta
infractiune, care au purtat un caracter abstract, declarativ, acesta urmeaza a fi achitat,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Vidragco Tatiana, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie incetat procesul penal pornit in baza
art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, deoarece fapta inculpatului
constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod contraventional,
recunoasterea lui Cojocari Maxim vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 287 alin. (10) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in
legatura cu intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale, confiscarea
corpurilor delicte in folosul statului si incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 801,22 lei.

Apelanta a invocat ca instanta, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd, nu a verificat si apreciat probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitdtii lor, iar toate Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, deci, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, argumentele
retinute la baza solutiei fiind contrare circumstantelor de fapt stabilite si probelor
cercetate.

Or, din probele administrate nu rezultd nevinovatia inculpatului, iar declaratia
de nevinovatie este singulard in tot ansamblul probator al cauzei.

Inculpatului i s-a incriminat comiterea infractiunii de contrabanda prevazuta
de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal (actiunile prevazute la alin. (1) savarsite
de mai multe persoane) in perioada lunilor ianuarie-mai 2018, cand salariul mediu
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lunar pe economie prognozat constituia 6150 lei potrivit Hotararii de Guvern nr. 54
din 17.01.2018 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2018.

Astfel, inculpatul a trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova bunuri,
valoarea totald in vama a carora, in conformitate cu raportul Sectiei venituri si
valoare in vama a Biroului Vamal Chisinau, constituie suma 365.804,13 lei, ce nu
depaseste 100 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin H.G. nr.
54 din 17.01.2018, adica suma de 615.000 lei.

Respectiv, actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal ca, trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei, tdinuindu-le de controlul vamal, savarsite de mai
multe persoane.

Potrivit art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Deci, norma penald modificata prin Legea nr. 179 din 26.07.18 inlatura
caracterul infractional al faptei incriminate inculpatului, iar actiunile acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 248 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care fapta
persoanei constituie contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal.

Or, in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, adica trecerea
marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamalda a Republicii Moldova
eludandu-se controlul vamal, prin nedeclarare, declarare neautentica in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu constituie
infractiune de contrabanda sau o altd infractiune.

lar, potrivit art. 30 alin. (2) Cod contraventional, se constata intervenirea
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale

Totodata, contrar prevederilor art. 397 pct. 5) Cod de procedura penala,
instanta nu a solutionat chestiunea privind cheltuielile judiciare, or acuzarea si-a
motivat solicitarea incasarii in conformitate cu prevederile art. 227 si 229 Cod de
procedura penala, a cheltuielilor suportate de stat pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal in suma de 801,22 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2021, apelul a fost respins.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, imprejurari ce rezultd din probele
administrate, apreciate cu respectarea prevederile art. 101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboratrii lor.



Or, probele administrate nu demonstreaza vina inculpatului in comiterea
infractiuni imputate, 1ar prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept.

Astfel, instanta de fond intemeiat a concluzionat cd imputarea semnului
calificativ de organizare si trecere peste frontiera de stat a marfurilor indicate in
rechizitoriu de catre inculpat nu a avut loc, deoarece in acea perioada acesta nu a
trecut peste frontiera Republicii Moldova, iar acuzarea nu a probat aceasta actiune.

In instanta de fond si in instanta de apel nu a fost prezentati nicio proba directa
si incontestabila care ar indica §i confirma nemijlocit faptul transportarii §i trecerii
de catre inculpat peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin metoda eludirii
controlului vamal §i ascunderii in locuri special pregitite si adaptate in acest scop
a aparatelor tehnice si accesorii, in suma totala de 365.804,13 lei, or, infractiunea de
contrabanda se considerd consumatd din momentul trecerii de facto a frontierei
vamale a Republicii Moldova cu bunurile indicate.

Prin urmare, probele puse la baza invinuirii inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, si
anume, stenogramele comunicarilor interceptate, masurile speciale de investigatie
efectuate in vederea urmaririi vizuale, nu descriu in niciun fel contribuirea acestuia
la trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a aparatelor tehnice si
accesoriilor, or, din stenogramele comunicarilor interceptate se poate desprinde ca
Cojocari Maxim a realizat marfurile pe teritoriul mun. Chisinau, iar de organizarea
transportarii si trecerea ultimelor peste frontiera vamala a Republicii Moldova, se
ocupau alte persoane, care nu au fost identificate de catre organul de urmarire
penald, prin ordonanta din 12.07.2018 fiind dispusd disjungerea intr-o procedura
separatd a materialelor in privinta persoanelor neidentificate de organul de urmarire
penala.

Deci, probele administrate nu au demonstrat vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de contrabandd sau a contraventiei prevazute de art. 287
alin. (10) Cod contraventional, nefiind constatata vinovatia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(3), 248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal, deoarece in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, sentinta instantei
de fond fiind legala, corecta si intemeiata, lipsind temeiuri pentru instanta de apel de
a se implica in vederea casarii acesteia.

Deoarece, acuzarea nu a prezentat nici o probad care ar dovedi vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta la art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit.
b) st d) Cod penal, apelul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru,
declard recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel.

Recurentul invoca ca probele administrate sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si demonstreazd ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
contraventiei prevazute la art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel urma sa se expuna in mod obligatoriu asupra tuturor
circumstantelor invocate 1n apel.

Or, prin stenograma anexa la procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate prin intermediul numarului utilizat

de catre inculpat a fost dovedita primirea periodica, cu regularitate, a marfurilor de
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catre acesta de la insotitorii de tren de pe ruta ,,Moscova-Chisinau”, precum si
transmiterea, prin intermediul acelorasi insotitori de tren, a banilor pentru alte
partide de marfuri care urmau a fi receptionate de complicii inculpatului aflati in
Federatia Rusa.

Astfel, pe perioada interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice
efectuate prin intermediul numarul utilizat de inculpat a fost constatat ca acesta a
preluat comenzi de la persoane fizice carora le garanta ca tehnica comandatd urma
sd ajunga la o datd anumita in Chisinau, le anunta costul, stabilea modalitatea
achitarii si transmiterii marfii.

Deci, din probele administrate nu rezulta nevinovatia inculpatului, iar
declaratia de nevinovatie este singulara in tot ansamblul probator al cauzei.

Potrivit art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanclor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Norma penald modificata prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 inlatura
caracterul infractional al faptei incriminate inculpatului, iar actiunile acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal.

Conform art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal.

Prin urmare, actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, ca trecerea
marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova
eludandu-se controlul vamal prin nedeclararea, declararea neautenticd in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni
nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune, iar cu referire la art.
30 alin. (2) Cod contraventional, se constata intervenirea termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

In acelasi timp, instanta de apel, in motivarea deciziei, a omis si analizeze
amplu fiecare proba in parte, precum si sa efectueze o analizd a coroborarii
materialelor probatorii, care indica direct la vinovatia inculpatului in comiterea
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra rezultatelor masurilor speciale
de investigatie efectuate - urmarirea vizuala in privinta lui Cojocari Maxim, precum
si rezultatele descifrarilor telefonice, din care rezulta sistematicitatea primirii
marfurilor de catre acesta de la insotitorii de trenuri, marfuri care au fost depistate si
ridicate de la inculpat.

Din declaratiile martorilor rezulta ca, la intrebarea de ce vinde tehnica la pret
atat de avantajos, inculpatul le-a comunicat ca a adus-0 de peste hotare.

Potrivit deciziei instantei de apel prin care a mentinut sentinta de achitare a
inculpatului, rezulta ca aceasta a concluzionat ca imputarea semnului calificativ de
organizare §i trecerea peste frontiera de stat a marfurilor indicate in rechizitoriu de
catre Cojocari Maxim nu a avut loc, deoarece in acea perioada el nu a trecut peste
frontiera Republicii Moldova, iar acuzarea nu a probat aceasta actiune.



Or, din concluzia instantei de apel rezulta ca fapta imputata inculpatului nu a
avut loc, iar prin sentintd aceasta a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Mai mult, instanta de apel a specificat in motivarea solutiei ca fapta trecerii
bunurilor indicate in rechizitoriu de catre inculpat nu a avut loc si a mentinut sentinta
de achitare, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurda penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul inclusiv in temeiul cand instanta nu
a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 31, cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala, daca,
in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata nu
confirma invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau
integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonanta
motivata si atrage adoptarea de catre instanta de judecatd a unei sentinte de achitare
sau de incetare a procesului penal.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea. Conform art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile

savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. In
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corespundere cu art. 8 si 10 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.
Legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Conform art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penald, in cazul in care fapta persoanei constituie 0 contraventie administrativa,
instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform
prevederilor Codului contraventional. Potrivit art. 391 alin. (2) Cod de procedura
penald, 1n cazul prevazut in art. 332 alin. (2), instanta inceteaza procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional. Conform art.
394 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprindd indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisa in judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la
indoiala nevinovdtia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda atét
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in limitele Invinuirii formulate de acuzator.

Astfel, indicand in descriptiv ca: ,,la finisarea cercetarii judecatoresti, in dezbaterile
judiciare, acuzatorul de stat a solicitat incetarea procesului penal pornit in baza art. 42 alin. (3)
248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, deoarece fapta inculpatului constituie contraventia prevazutd
de art. 287 alin. (10) Cod contraventional”’, in virtutea prevederilor art. art. 332 alin. (2)
si 391 alin. (2) Cod de procedura penala, urma sa judece cauza conform prevederilor

Codului contraventional.

Totodata, in pofida prevederilor art. 320 alin. (5) si 325 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta a judecat cauza in raport cu invinuirea formulata
inculpatului pe art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, dar de la care
acuzatorul in genere a renuntat, in scris, in sedinta de judecata.

Mai mult, a depasit si limitele invinuirii formulate inculpatului prin
rechizitoriu, constatand in descriptiv ca: ,,..nu a fost prezentatd nicio proba directa si
incontestabila care ar indica si confirma nemijlocit faptul transportarii si trecerii de catre inculpat
peste frontiera vamalda a Republicii Moldova, prin metoda eludarii controlului vamal si
ascunderii in locuri special pregitite si adaptate in acest scop..., acuzarea nu a prezentat probe
directe care stabilesc vina inculpatului ca organizator in organizarea trecerii peste frontiera
vamalda a Republicii Moldova, a aparatelor tehnice si accesoriilor, eluddndu-se controlul
vamal..., adica trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii
Moldova eludindu-se controlul vamal ori tiinuindu-le de el in locuri special pregitite sau
adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasid a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamald, ori prin nedeclararea sau declararea neautenticd in documentele vamale
sau in alte documente de trecere a frontierei...”, ori, asemenea calificative nu i-au fost
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imputate ultimului prin actul vizat, conform carui acesta este acuzat cad a comis
contrabanda doar prin nedeclarare si tainuire de controlul vamal,

b) a constatat in descriptiv, neclar si divergent, diverse motive de achitare,
care se contrazic reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, cum ar fi ca:

»-.invinuirea inaintata lui Cojocari M. in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal
nu si-a gasit confirmare §i acesta urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii..., nu a avut loc organizarea si trecerea peste frontiera de stat a
marfurilor indicate in rechizitoriu de catre inculpat, deoarece in acea perioada inculpatul nu a
trecut frontiera Republicii Moldova, iar acuzarea nu a probat aceastda actiune, lipsind latura
obiectiva a infractiunii imputate..., nu a fost prezentata nicio proba directa si incontestabila care
ar indica §i confirma nemijlocit faptul transportarii si trecerii de catre inculpat peste frontiera
vamald a Republicii Moldova, prin metoda eluddrii controlului vamal si ascunderii in locuri
special pregdtite si adaptate in acest scop a aparatelor tehnice si accesorii in suma totala de
365.804,13 lei, or, in esenta infractiunea de contrabanda se considera consumata din momentul
trecerii de facto a frontierei vamale a Republicii Moldova cu bunurile indicate..., din
stenogramele comunicarilor interceptate rezulta ca inculpatul a realizat marfurile pe teritoriul
mun. Chisindu, insd de organizarea transportarii si trecerea ultimelor peste frontiera vamali a
Republicii Moldova, se ocupau alte persoane care nu au fost identificate de catre organul de
urmdrire penald, prin ordonanta din 12.07. 2018 fiind dispus disjungerea intr-o procedura
separata a materialelor in privinta persoanelor neidentificate de organul de urmarire penala...,
acuzarea nu a prezentat probe directe care stabilesc vina inculpatului ca organizator in
organizarea trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a aparatelor tehnice si
accesoriilor, eludindu-se controlul vamal..., deoarece, acuzarea nu a dovedit vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunii de contrabanda, fiind prezente doar presupuneri cd el a
comis aceastd infractiune, care au purtat un caracter abstract, declarativ, acesta urmeaza a fi
achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent cd inculpatul se achita pe art. 42
alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal din motiv ca: ,fapta imputati inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii’’

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si drept invocate
in invinuirea formulata inculpatului, neindicand motivele pentru care a respins
probele acuzarii.

Pe langa aceasta, concluziile sumare, divergente si neclare ca: .,...in pasaportul
cu seria AA0233603 eliberat la 13.03.2015 ce apartine lui Cojocari Maxim, nu se regdsesc careva
date privind traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de autoritdtile
oficiale ale Republicii Moldova, in privinta acestuia, in perioada indicata..., din stenogramele
comunicarilor interceptate rezulta ca inculpatul a realizat marfurile pe teritoriul mun. Chisinau,
insa de organizarea transportarii si trecerea ultimelor peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, se Ocupau alte persoane care nu au fost identificate de cdtre organul de urmarire
penald, prin ordonanta din 12.07. 2018 fiind dispus disjungerea intr-o procedura separata a
materialelor in privinta persoanelor neidentificate de organul de urmarire penala..., este
neintemeiata solicitarea acuzarii privind incetarea procesului penal cu atragerea inculpatului la
raspundere contraventionala in temeiul art. 287 alin. (10) Cod contraventional, adica trecerea
marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova eluddndu-se
controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregitite sau adaptate in acest scop, ori
cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori prin
nedeclararea sau declararea neautentici in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei, dacd aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabanddi sau o alta
infractiune, or in perioada indicata, se prezuma ca Cojocari M. nu a traversat frontiera de stat

a Republicii Moldova nici intr-un mod si actiunile lui nu pot fi incadrate in baza normei
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incriminate...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Mai mult, rezumand in descriptiv ca ,,...inculpatul, nu a traversat frontiera de stat
dar a realizat marfurile pe teritoriul mun. Chisinau, insd de organizarea transportdrii si trecerea
ultimelor peste frontiera vamala a Republicii Moldova, se ocupau alte persoane, care nu au fost
identificate de catre organul de urmarire penald, prin ordonanta din 12.07. 2018 fiind dispus

disjungerea intr-o procedurd separatd a materialelor in privinta persoanelor...”, a constatat
vina acestuia in comiterea infractiunii de contrabanda in calitate de autor, potrivit
art. 42 alin. (2) Cod penal, organizatorii fiind persoanele in privinta carora
materialele au fost disjunse intr-o procedura penala separata.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe 0
analizd minutioasd a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzel, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotarari.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor n sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura
penald, orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de cétre
o instanta legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni
nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecatd cauza de acea instantd si de acel
judecator in competenta carora ea este datd prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31
alin. (1), (3) Cod de procedura penald, recursul impotriva hotararilor judecatoresti in
cauzele penale pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul se judeca in complet
format din 3 judecatori, care trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei.
In cazul in care cauza se judecd de un complet format din 3 judecitori si unul din
acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest
judecitor este inlocuit de un alt judecitor si cauza se judecd in continuare. In
corespundere cu art. 6! alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca,
schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei
incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective
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stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele
repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile
prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a
completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora, schimbarea membrilor
completului de judecata se impune in cazurile in care existd unul din urmatoarele
temeturi: boald indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare,
transferare, promovare, suspendare din functie, incompatibilitdti. Conform art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 CPP,
intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra si, indicand, sumar, divergent si neclar, ca:

»-..instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii..., probele administrate nu
demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiuni imputate..., imputarea semnului
calificativ de organizare si trecerea peste frontiera de stat a marfurilor indicate in rechizitoriu
de cdtre inculpat nu a avut loc, deoarece in acea perioada acesta nu a trecut peste frontiera
Republicii Moldova..., in instanta de fond si in instanta de apel nu a fost prezentata nicio proba
directa §i incontestabila care ar indica §i confirma nemijlocit faptul transportarii §i trecerii de
catre inculpat peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin metoda eludarii controlului
vamal si ascunderii in locuri special pregitite si adaptate in acest scop a aparatelor tehnice §i
accesorii..., din stenogramele comunicarilor interceptate se poate desprinde ca Cojocari Maxim
a realizat marfurile pe teritoriul mun. Chiginau, iar de organizarea transportarii §i trecerea
ultimelor peste frontiera vamald a Republicii Moldova, se ocupau alte persoane, care nu au fost
identificate de catre organul de urmarire penald, prin ordonanta din 12.07.2018 fiind dispusa
disjungerea intr-o procedura separata a materialelor in privinta persoanelor neidentificate de
organul de urmarire penald..., probele administrate nu au demonstrat vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de contrabandd sau a contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod
contraventional, nefiind constatata vinovatia in comiterea infractiunii previzute de art. 42
alin.(3), 248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii, sentinta instantei de fond fiind legald, corecta si intemeiatd..., deoarece,
acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar dovedi vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazuta la art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, apelul procurorului
urmeazd a fi respins ca nefondat...”, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat sentinta total si
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o sentintd nemotivata si

neintemeiata legal;
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b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate
(art. 414 alin. (5) CPP);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si drept invocate
in Invinuirea formulatd inculpatului, neindicind motivele pentru care a respins
probele acuzarii;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv cele de la f.d. 9-27,
171-172 vol. I;

e) potrivit fisei de repartizare a dosarului si a proceselor-verbale ale sedintelor
de judecatd, a inceput judecarea cauzei completul format din judecatorii 1. Plesca,
A. Spoiala si M. Negru, dar au finisat si pronuntat decizia contestata judecatorii S.
Cecan, A. Spoiala si A. Gafton (vol. 111, f.d. 91, 98, 120, 158-167, 169).

Totodata, Tn materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorului M. Negru.

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Decl,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ca instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii fiind incalcate
prevederile art. 31 Cod de procedura penala, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 2) si 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de

procedurd penala, Colegiul Penal largit,
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decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru, caseaza total decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2021, in privinta inculpatului Cojocari
Maxim XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 05

august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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