Dosarul nr. 1re-72/2022
1-21063043-01-4/1r/e-02062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare Tmpotriva sentintei Judecatorieir Edinet din 15
noiembrie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie
2022, declarat de avocatul Odobescu Ghenadie, in numele condamnatului

Fulga Alexandru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.05.2021 - 15.11.2021,
instanta de recurs: 24.12.2021 - 02.03.2022,
instanta de recurs
in anulare: 02.06.2022 - 29.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 15 noiembrie 2021, Fulga Alexandru
a fost condamnat in baza art. 264' alin. (1) Cod penal, la 200 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de conduce mijloace de
transport.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 694 lei.

2. Instanta de fond a constatat la data de 18 aprilie 2021, aproximativ ora
17.20, inculpatul Fulga Alexandru, avand scopul nerespectarii interdictiei impuse
conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate reglementate
de legislatia in vigoare, detindnd permisul de conducere cu nr. 975804712 pentru
categoriile A, B s1 C, eliberat 1a 16.07.1997, a fost stopat de catre angajatii de politie
in XXXXXXX XXXXXX 1n timp ce conducea automobilul ,,Nissan Primera”, n.i.
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XXXXXXX XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, constatata in rezultatul
testarii alcooscopice a acestuia cu aparatul ,,Drager” conform caruia, concentratia
vaporilor de alcool 1n aerul expirat de catre Fulga Alexandru constituia 1,19 mg/1.

Totodata, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202106P0185 din
22.04.2021, in proba de sange prelevata de la Fulga Alexandru s-a constatat prezenta
alcoolului etilic in cantitatea de 4,09 g/1, echivalent cu 4,09 %o, ce conform art. 1342
Cod penal si Regulamentului privind modul de testare alcooscopicad si examinare
medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si natura ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, corespunde starii de ebrietate cu grad avansat.

Instanta a retinut ca, initial, la cererea inculpatului s-a dispus examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, insa, deoarece acesta
pe parcursul audierii nu a recunoscut vina integral, instanta a revenit la examinarea
cauzei in procedura generala.

Astfel, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca se deplasa cu
automobilul ,,Nissan Primera” prin sat si consumase doar 50 gr. de rachiu. A fost
stopat de catre colaboratorii de politie, care, probabil au simtit miros de alcool. Cu
rezultatul testului ,,Drager” de 1, 19 mg/l nu este de acord si el nu se deplasa haotic.
I-au fost prelevate probe de sange. Sticla cu coniac din automobil era pregatita pentru
cadou la ziua de nastere. Cu rezultatul de 4,09 mg/l alcool in sange nu este de acord,
insd nu a contestat rezultatul. Nu este de acord cu declaratiile martorului. Vina o
recunoaste si se caieste, fiind de acord sa execute pedeapsa cCu munca neremunerata.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile martorului Rotari Alexandru, ca pe 18.04.2021, in jurul orei 17.00,
fiind implicat in serviciu, in timp ce documenta un caz, a vazut din fata un automobil
de model ,,Nissan Primera”, care se deplasa pe traseu spre ei haotic. Soferul
conducea nesigur, apoi frana, iar se deplasa, apoi frana. Automobilul a fost stopat,
inculpatul era singur in masind, in stare de ebrietate avansata. Pe bancheta din fata
era o sticla de coniac inceputd. La solicitare, soferul a prezentat actele la control.
Martori ai cazului au fost colegul de serviciu si o doamna care anterior apelase
serviciul politiei. Inculpatul a recunoscut ca a consumat bauturi alcoolice si nu s-a
opus testarii. Mustucul era nou, a fost desigilat in prezenta inculpatului si acesta a
fost de acord cu rezultatul aparatului ,,Drager”;

procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la infractiunea comisa din 18.04.2021 de catre Fulga Alexandru;

procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate din 18.04.2021;

rezultatul aparatului ,,Drager” din 18.04.2021, ora 17.29 efectuat in privinta
lui Fulga Alexandru, la care s-a depistat 1,19 mg/l;

procesul-verbal si ordonanta de ridicare din 18.04.2021 prin care s-a dispus
ridicarea cheia de la autovehicul de model ,,Nissan’;

procesul-verbal de colectare a mostrelor;

raportul de expertiza judiciarda din 22.04.2021, potrivit caruia la Fulga
Alexandru s-a depistat alcool etilic in cantitate de 4,09 g/I, echivalent a 4,09%,
plansa fotografica,



procesul-verbal nr. 6 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, cu concluzia - stare de ebrietate cu grad avansat.

Decl, nerecunoasterea vinei de catre inculpat, este combatuta prin declaratiile
martorului, raportul ,,Drager”, raportul de expertiza, iar dezacordul acestuia cu
gradul de alcoolemie nu a fost demonstrat prin probe.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202106P0185 din 22.04.2021 in
proba de sange prelevata de la Fulga Alexandru s-a constatat prezenta alcoolului
etilic in cantitatea de 4,09 g/1, echivalent cu 4,09 %, ce conform art. 134*2 Cod penal
s1 Regulamentului privind modul de testare alcooscopicd si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 296 din 16.04.2009, corespunde starii de ebrietate cu grad avansat.

Actiunile inculpatului urmeazi a fi incadrate pe art. 264! alin. (1) Cod penal,
ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
cbrietate alcoolica cu grad avansat, care se pedepseste de la 200 ore la 240 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitétii, cu anularea dreptului de conduce
mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut partial vina, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu
a fost condamnat, insd in perioada 2008 - 2021 in privinta lui au fost pornite 11
procese-verbale cu privire la contraventie, inclusiv din domeniul incalcarii
Regulamentului circulatiei rutiere pentru conducerea mijlocului de transport cu
depasirea vitezei, fard polita, fard revizia tehnica, in lipsa permisului de conducere,
in stare de ebrietate alcoolicd, pentru consumul de bauturi alcoolice in locuri publice
si distrugerea intentionata a bunurilor straine, ca lipsesc circumstante agravante, cea
atenuanta fiind comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare, concluzionand
ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, aceasta fiind acceptata de inculpat.

Totodata, instanta a conchis ca este neintemeiatd cerere apararii de neaplicare
a pedepsei complementare sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, or, consumul de alcool constituie evident un pericol pentru societate,
iar un individ in stare de ebrietate poate reprezenta o amenintare pentru el Tnsusi si
pentru altii. Infractiunea comisd face parte din infractiunile din domeniul
transportului care la moment prezinta un pericol social sporit in Republica Moldova,
iar conducerea mijloacelor de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
capatd in randurile cetdtenilor o amploare tot mai mare. Pe langa aceasta, pedeapsa
cu munca neremunerata in folosul comunitatii a fost acceptata de catre inculpat si nu
are restrictiile prevazute la art. 67 alin.(4) Cod penal.

3. Avocatul Odobescu Ghenadie a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a invocat ca prima instantd nu si-a argumentat pozitia, ignorand
prescriptiile art. 100, 101, 389 Cod de procedura penala, fiind omise prevederile
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296
din 16.04.20009.



Totodata, nu au fost audiati toti participantii la proces, la emiterea sentintei
fiind neglijate prevederile art. 389 Cod de procedura penala.

3.1. A declarat recurs ordinar si avocata Ciumac Natalia, solicitand casarea
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta infractiunii.

Recurenta a indicat ca inculpatul nu a fost de acord cu rezultatele
alcooltestului ,,Drager” din 18.04.2021, ora 17.29, la care s-a depistat 1,19 mg/l, si
raportul de expertiza judiciara din 22.04.2021, conform caruia la Fulga Alexandru
s-a depistat alcool etilic in cantitate de 4,09 g/l, echivalent a 4,09 %o, fiind
neintemeiata si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

La fel, inculpatul a indicat ca nu era 1n Starea de ebrietate stabilita prin raportul
de expertiza si nu are incredere in rezultatele alcooltestului si ale raportului de
expertiza judiciara, nefiind de acord si cu declaratiile martorului Rotari A. date in
sedinta de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2022,
recursurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala, conform art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
solutia fiind fondata pe probele verbale si cele scrise cercetate in prima instanta,
inclusiv declaratiile martorului Rotari Alexandru.

Or, alegatiile apararii ca declaratiile martorului Rotari Alexandru nu sunt
credibile si nu pot fi plasate la baza probatoriului sunt pur declarative, deoarece
martorul a dat declaratii sub jurdmant, nefiind prezent un careva dubiu rezonabil in
credibilitatea celor relatate de acesta. Mai mult, declaratiile lui coroboreaza cu
procesul-verbal privind depistarea infractiunii si constatarea banuielii rezonabile
privind infractiunea comisa la 18.04.2021, potrivit careia, la 18.04.2021, ora 17.20
a fost stopat automobilul de model ,,Nissan Primera” cu n.7. XXXXXXX XXXXXX,
condus de Fulga Alexandru, acesta fiind suspectat ca se afla in stare de ebrietate;
procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate din 18.04.2021, potrivit caruia in rezultatul testarii alcoolscopice
la Fulga Alexandru s-a depistat concentratia de alcool 1n aerul expirat de 1,19 mg/1,
fapt constatat si certificat prin rezultatul aparatului ,,Drager” din 18.04.2021, ora
17.29 efectuat lui Fulga Alexandru, la care s-a depistat 1,19 mg/I.

La fel, vina inculpatului a fost confirmata si prin procesul-verbal de colectare
a mostrelor datat cu 18.04.2021, potrivit caruia, intre orele 18.44 - 18.50 de la Fulga
Alexandru s-au prelevat probe biologice, si anume, doua seringi cu sange ridicate de
asistentul medical al SR Edinet, fiind dispusa ulterior petrecerea expertizei toxico-
narcologice, iar potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara din 22.04.2021,
la Fulga Alexandru s-a depistat alcool etilic in cantitate de 4,09 g/l, echivalent a
4,09%o, plansa fotografica.

Totodata, este irelevanta afirmatia apararii privind imposibilitatea plasarii la
baza probatoriului a expertizei toxicologice a sangelui, fapt ce ar duce la achitarea
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inculpatului din lipsa laturii obiective, axata pe pct. 3 din concluzie ,stabilirea
concentratiei din alcool in sangele colectat, catre ora 17.20 din data de 18.04.2021
nu este posibil de efectuat din motivul lipsei datei timpului de colectare ale probelor
mentionate”, or, a fost stabilit cert faptul depistarii alcoolului etilic in cantitate de
4,09 g/l, echivalent a 4,09 %o la Fulga Alexandru, rezultatul fiind primit in urma
cercetarii mostrelor ridicate de la acesta la 18.04.2021, orele 18.44 - 18.50, de
asistentul medical al SR Edinet, iar faptul ca expertii nu s-au putut expune asupra
gradului concentratiei de alcool in sangele colectat, catre ora 17.20, nu constituie
alcool urma sa fie una mai mare.

in coroborare cu probele administrate sunt si concluziile din procesul-verbal
nr. 6 din 18.04.2021. al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, potrivit carora la Fulga A. s-a depistat stare de ebrietate cu grad avansat,
acesta comunicandu-i medicului ¢a a consumat 100 ml. Alcool.

Si declaratiile inculpatului partial coroboreaza cu probele administrate or,
acesta nu a recunoscut vina dar a declarat ca la 18.04.2021 se deplasa cu
automobilul, consumat doar 50 ml. de rachiu, nu este de acord cu rezultatul testului
,Drager” de 1,19 mg/l si cu rezultatul de 4,09 mg/l in sange, insa nu a contestat
rezultatul. Vina o recunoaste si se cdieste. Este de acord cu pedeapsa sub forma de
munca neremunerata. Astfel, inculpatul a recunoscut ca a consumat alcool inainte
de a urca la volan, dar nu-i de acord cu concentratia stabilita, care ar fi fost mai mica.

Respectiv, a fost constatat ca inculpatul Fulga Alexandru, la data de
18.04.2021, aproximativ la ora 17.20, a condus automobilul de model ,Nissan
Primera” cu n.7. XXXXXXX XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, iar
instanta de fond corect a stabilit starea de fapt in baza probelor administrate si just a
calificat actiunile acestuia in baza art. 264! alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta de fond just a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal
si a apreciat pedeapsa aplicata inculpatului, tindnd cont ca a comis 0 infractiune
usoara, se caracterizeaza pozitiv, nu au fost stabilite circumstante agravante, fiind
justificata pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, aceasta fiind proportionala
faptei comise, fiind echitabild, legala si corect individualizatd, capabila sa
restabileasca echitatea sociala, corect rea si reeducarea inculpatului.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Odobescu Ghenadie declara recurs in anulare, solicitand casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de recurs.

Recurentul invoca ca imposibilitatea efectuarii concluziei medicale in privinta
condamnatului din cauza lipsei datelor privind timpul de colectare a probelor, duce
la lipsa laturii obiective a infractiunii, nefiind stabilitd componenta infractiunii
incriminate in totalitate, or, latura obiectiva trebuie probata, nu doar declarata.

Totodata, la examinarea cauzei, nu au fost respectate prevederile art. 100, 101
Cod de procedura penald, iar probele prezentate nu au demonstrat incontestabil
vinovatia condamnatului.

Mai mult, instantele au omis probele ce dovedesc nevinovatia acestuia, fapt
ce a dus la incalcarea vadita a drepturilor protejate de stat si de lege.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 452, 454, 455, 457 Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs Tn anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedurda penald, viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
considera incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in art. 453 Cod de
procedurd penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprindd continutul si motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt invocate
circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii §i tratate internationale,
la jurisprudenta nationala si a CtEDO, modul si mdsura in care incalcarile presupuse
ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sd obtind natura unui viciu
fundamental capabil sd genereze temeiul desfiintarii hotararii irevocabile atacate,
omitandu-se totalmente indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 6.
din decizie).

Rezulta, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul in anulare a avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, i sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

In acelasi timp, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Pe langa aceasta, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la pct.
6. din decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele si probele cauzei.

Insa, descriptivul hotararilor instantelor de fond si de recurs, in sensul vizat,
inclusiv imprejurarile reproduse la pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd acestea corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind vinovatia formulatd condamnatului si incadrarea juridicd a actiunilor
acestuia 1n baza art. 264! alin. (1) Cod penal, cét si pedeapsa aplicatd, adoptand
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hotarari legale, intemeiate si motivate in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiillor de drept material, in corespundere cu
prescriptiile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 7, 61, 75 Cod penal,
instantele de fond si de recurs ordinar, pronuntandu-se in mod detaliat si argumentat
asupra tuturor motivelor, versiunilor si probelor invocate de aparare, inclusiv in
recursul declarat.

In acelasi timp, potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedurd penali,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este o competentd si prerogativa legald a instantei
judecatoresti, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii probelor
si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este una
lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un viciu fundamental de natura
sd afecteze o hotarare irevocabila.

Circumstantele nominalizate relevd cd, in raport cu motivele invocate de
recurent, instantele nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, si
ca recursul in anulare este unul vadit neintemeiat (pct. 2., 4., 6., 7. din decizie).

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind cad este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Odobescu
Ghenadie, Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie
2022, in privinta condamnatului Fulga Alexandru XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 05 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



