Dosarul nr. 1ra-688/2022
1-21176925-01-1ra-10052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 februarie 2022, in
privinta inculpatului

Terzi Alexandr XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.12.2021 — 09.12.2021,
instanta de apel: 04.01.2022 — 22.02.2022,
instanta de recurs: 10.05.2022 — 27.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 decembrie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Terzi Alexandr a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 09.12.2021, cu includerea perioadei arestarii
preventive de la 09.11.2021 pana la 09.12.2021.

De la inculpat s-a Tncasat Tn beneficiul partii vatamate Piveni-Protenco A.
prejudiciul moral in marime de 25.000 lei si material in suma de 8.000 lei

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Terzi Alexandr, la data de 09
noiembrie 2021, orele 17:55, fiind in scara blocului locativ situat in mun. XXXX, str.
XXXX, loc care, prin natura si destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului,
circumstante ce califica fapta ca fiind savarsita in public, conform art. 131 Cod penal,
actionand cu intentie directa, din motive huliganice, incalcand ordinea publica, care s-
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a manifestat prin incdlcarea normelor de drept si morale de comportare in societate,
agresiune verbald, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, demonstrativ,
dand dovada de o obraznicie deosebita, a lovit de mai multe ori cu un topor in usa
apartamentului cu nr. XX, unde domiciliaza Piveni-Protenco Alexandra, deteriorand-0
si amenintat-0 pe Piveni-Protenco Alexandra cu moartea, amenintare pe care ultima a
perceput-o ca reala.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul
agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publica, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea altui obiect pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul
a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu Tnchisoare de la 3 la 7 ani, ca a
recunoscut vina si s-a cait de cele comise, anterior nu a fost condamnat, ca potrivit art.
3641 alin. (8) Cod de proceduri penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibilad prin aplicarea pedepsei cu nchisoare.

3. Avocata Natalia Saitarli a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care pedeapsa inculpatului sa fie suspendata pe
un termen de proba.

Apelanta a invocat ca instanta nu a luat in consideratie faptul cd existd o
alternativa de pedeapsa prevazuta de legiuitor, or, conform art. 62 alin. (2) Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. In spetd, pedeapsa aplicati poate
influenta negativ asupra condamnatului, dar si asupra familiei sale.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
pentru sanctionarea si reeducarea inculpatului, care nu a avut antecedente penale, are
la intretinere un copil minor, este posibil de a aplica prevederile art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si stabilirea termenului de probatiune.

3.2. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiala a sentinfei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care pedeapsa sa-i fie suspendata pe un termen de
proba.

Apelantul a invocat ca instanta incorect a evaluat ordinea aplicarii pedepsei
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform ciruia urma si stabileasca
0 pedeapsa cu inchisoare pana la 2 ani si 6 luni, deoarece articolul prevede reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

Mai mult, instanta de fond, aplicandu-i o pedeapsa cu inchisoare, nu a tinut cont
ca el are la intretinere un copil minor, care astfel, va fi privat de sustinere financiara.



Referitor la actiunea civild, suma admisa este exageratd si nefondatd deoarece
partea vatdmata nu a prezentat sau argumentat careva dovezi privind prejudiciul moral
cauzat.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 februarie
2022, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare,

dupa cum urmeaza: ,,Procesul penal in privinta lui Terzi Alexandr, recunoscut vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de alin. (3), art. 287 Cod penal se inceteazd in temeiul art. 1 si 2 al

Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021.

In rest, sentinta se mentine”.

Instanta de apel a statuat ca conform alin. (1) si (3), art. 2 al Legii privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, in vigoare din 31 decembrie 2021,
procesele penale in privinta infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o
pedeapsad nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege. Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris
al persoanei banuite, Invinuite sau inculpate.

Potrivit alin. (4), art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la alin. (3), art. 287
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave si in calitate de pedeapsa,
legiuitorul a prevazut pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Inculpatul a savarsit fapta imputata la data de 09 noiembrie 2021, adica pana la
adoptarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Totodata, cererea aparatorului privind Incetarea procesului penal in privinta
inculpatului, in baza Legii privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, a fost
semnatd personal si de catre inculpat, care a confirmat acordul sau privind aplicarea
actului de amnistie.

De rand cu aceasta, infractiunea prevazutd la alin. (3), art. 287 Cod penal,
imputatd inculpatului nu este inclusd in art. 6 al Legii sus mentionate, privind
neaplicarea prevederilor art. 1 — 5, din prezenta Lege, si respectiv cade sub incidenta
aplicarii actului de amnistie.

Respectiv, la caz sunt intrunite toate criteriile pentru aplicarea in privinta
inculpatului a actului de amnistiei cu incetarea procesului penal.

Tn acest sens, sunt nefondate argumentele procurorului ci prevederile Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, nu pot fi aplicate in cazul din speta,
dat fiind ca cauza penala se afld la etapa judecarii apelurilor, si nu cea de judecare a
cauzei in prima instanta.

Ori, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in
proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea
grad asupra hotararii primei instante. In baza apelului se face o noui judecati in fond
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a cauzei si la judecarea acesteia, instanta de apel urmeaza sa se pronunte asupra
chestiunilor de fapt si de drept prevazute la art. 385 CPP.

Respectiv, din perspectiva celor indicate in practica judiciard nationald, este
gresitd pozitia procurorului, privind imposibilitatea aplicarii actului de amnistie in
prezenta cauza penala.

Cu atat mai mult, amnistia a fost adoptata dupa pronuntarea sentintei in prima
instanta.

Este neintemeiat si argumentul procurorului precum ca inculpatul urmeaza sa fie
liberat doar de pedeapsa penala si nu de raspundere penald, deoarece prevederile alin.
(1), art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021,
stipuleazd in mod cert ca, chiar si la judecarea cauzei, procesul penal urmeaza sa fie
ncetat Tn totalmente.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei.

Recurentul invoca ca potrivit prevederilor art. 389 alin. (1), (4) pct. 2) Cod de
procedura penala, (1) Sentinta de condamnare se adopta numai Tn conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. (4) Sentinta de
condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei n cazul
amnistiei conform art. 107 Cod penal si Tn cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a),
b), ¢), e), ), g) Cod penal.

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezulta, ca la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepseli, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul
penal, adopta sentinta data.

Nu este clar, de ce instanta de apel a Tncetat procesul penal in temeiul
prevederilor art. 1 si 2 a Legii privind amnistia nr. 210 din 29.07.2016, adica cu
liberarea inculpatului de raspundere penala, dar nu I-a liberat de executarea pedepsei
penale, solutie ce corespunde prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penala.

Mai mult ca att, In conformitate cu art. 24 Cod penal, persoana care a savarsit
infractiunea in stare de ebrietate alcoolica nu poate fi liberata de raspundere penala.

S-a constatat ca Terzi Alexandr a comis infractiunea in stare de ebrietate
alcoolica, circumstanta recunoscuta de instanta de fond ca circumstantd agravanta a
raspunderii penale in temeiul art. 76 alin. (1) lit. j) Cod penal, respectiv, in cauza nu
este posibila liberarea de raspundere penala in temeiul art. 107 Cod penal.

Totodata, cauza penala s-a aflat la etapa cailor ordinare de atac, apelul, cand nu
se judeca cauza, ci se judeca apelurile, fiind deja depasita faza judecarii cauzei in prima
instanta, potrivit capitolelor I si 11 din Titlu 11 ”Judecata” din Partea speciala a Codului
de procedura penala.

Or, potrivit prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din 23 decembrie 2021,
este stipulat ca prevederile acesteia se aplica la etapa judecarii cauzei, art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 243/2021.



Astfel, la etapa judecarii apelului, dupa cercetarea judecatoreasca si dezbateri,
nu este posibila Tncetarea procesului penal in temeiul legii cu privire la amnistie,
conform art. 107 Cod penal, dar pronuntarea sentintei de condamnare, cu stabilirea
pedepsel, cu liberarea de executarea ei.

De asemenea, potrivit art. 225 alin. (2) Cod de procedura penala - (2) La
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala,
ori prin respingere.

Astfel, admiterea actiunii civile este posibila doar in urma adoptarii unei hotarari
de condamnare a inculpatului (pct. 26, 27 din HP CSJ nr. 5 din 19.06.2006 ’Privind
sentinta judecatoreasca”).

Solutia de incetare a procesului penal duce la nesolutionarea actiunii civile.

Respectiv, mentinerea sentintei de condamnare este necesara si prin prisma
solutionarii actiunii civile.

Motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotararii si acesta este
expus neclar.

Potrivit partii descriptive a deciziei, instanta de apel a argumentat solutia privind
Incetarea procesului penal.

Conform dispozitivului deciziei a dispus: ”Se caseaza partial sentinta din 09
decembrie 2021, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei si se pronunta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza”.

Prin urmare, solutia prevazuta la art. 389 CPP este sentinta de condamnare, cu
posibila aplicare a prevederilor pct. 2 din alin. (4).

Insd, Tn continuare, contrar celor dispuse, instanta de apel dispune : ”’Procesul
penal in privinta lui Terzi A., recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de alin. (3), art. 287 Cod penal, se inceteaza”.

Adica, solutia prevazuta la art. 391 CPP este sentinta de incetare a procesului
penal.

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
cand hotérarea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, 1a judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instan{a, cu exceptiile prevazute
in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 415 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si

5



pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta. In
corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, verifica
declaratiile s1 probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatad a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. In corespundere cu
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementdarile internationale sau cind unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de
procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, Tn corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala
nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura
penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
previzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea urmaririi penale si liberarea
persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz,
urmarirea penali continud. Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca
in sedinta preliminard S-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin.
(1) si (5) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentinta
motivati, inceteazi procesul penal in cauza respectiva. In cazul previzut la art. 275 pet.
4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obignuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de
procedurd penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de ncetare a procesului penal.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate In sedinta de judecata.
Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul
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penal. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal
trebuie sa contind descrierea s1 motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fiec aratate constatarea cd inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar 1l
libereazi de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de
procedurd penald, dispozitivul sentintei de Incetare a procesului penal trebuie sa
cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
Tncetarea procesului.

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinara, pentru ca
pricina sa fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii hotararii nedefinitive.
Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat,
provoacd un control integral atdt in fapt, cdt si in drept. Apelul este si 0 cale de
reformare a hotararii. In cazul admiterii lui, hotirarea atacati este desfiintata integral
sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de apel. In baza apelului se
face o noua judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-se si
posibilitatea administrarii de noi probe (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22
- Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 1.).

Tn corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata,
la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a
cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi
incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecata,
la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie) dispunand in dispozitiv neclar ca:

,»Procesul penal in privinta lui Terzi Alexandr, recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii
prevazute de alin. (3), art. 287 Cod penal se inceteazd in temeiul art. 1 si 2 al Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243

din 24 decembrie 2021”, nu a indicat aliniatul respectiv al art. 2 din Legea mentionata si
nu a respectat procedura de aplicare a actului de amnistie prevazute de legea procesual
penald enuntata supra.



lex:LPLP20020418985

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii
lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3)
si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s15), 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penald, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in
cazul amnistiei poate fi dispusda doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
asupra nvinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar Tn dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de sdvdrsirea
infractiunii prevazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

in acelasi timp, art. 391 Cod de procedura penala (Sentinta de incetare a procesului penal),
nu prevede ca, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra
Tnvinuirii Tnaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal
in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurd penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise
la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedurd penald, spre deosebire de cele
prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei
sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate Intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

Totodata, circumstantele de drept enuntate supra genereaza netemeinicia
argumentului recurentului ca actul de amnistie nu ar fi aplicabil de cétre instanta de
apel, cat si a celui ca in conformitate cu art. 24 Cod penal, persoana care a savarsit
infractiunea in stare de ebrietate alcoolica nu poate fi liberata de raspUndere penala.
Ori, in situatia data inculpatul nu este liberat de raspundere penala (art. 107 al. (1) CP),
aplicarea actului de amnistie, printr-o sentinta de incetare sau de condamnare,
reprezentand un caz de nereabilitare a persoanei.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este intemeiat.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 22 februarie 2022, in privinta inculpatului Terzi Alexandr
XXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 05 august

2022.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



